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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le présent rapport relate le travail du commissaire-enquéteur chargé de procéder a I'enquéte publique relative a la
modification N°12 du plan local d’urbanisme (PLU) de la ville de MONTPELLIER, portée par Montpellier Méditerranée
Métropole.

LE PLU ET SES EVOLUTIONS :

Le PLU est un instrument d’aménagement essentiel, véritable support de la politique fonciére, qui définit notamment
les priorités en matiere d’aménagement, les zonages réglementaires et les regles de constructibilité qui s’y attachent,
les emplacements réservés a acquérir par la commune ou d’autres collectivités pour la réalisation d’ouvrages et
d’équipements publics.

Il définit les zones d’urbanisation nouvelle pour répondre aux besoins de développement de la Ville en matiére
d’habitat et d’activité, veillant en particulier au respect des principes de mixité sociale et de mixité des fonctions
urbaines, dans I'objectif de construire une ville harmonieuse, cohérente et solidaire.

Il prend aussi en compte le respect des quartiers existants, tout en permettant leur nécessaire évolution et la mise en
valeur de leur environnement.

Les domaines d’intervention ouverts par le PLU sont larges et répondent aux besoins de I'’ensemble des habitants et
des usagers.

Le code de I'urbanisme prévoit quatre procédures d’évolution d’'un PLU :

» la mise a jour du plan local d'urbanisme qui est effectuée chaque fois qu'il est nécessaire de
modifier le contenu des pieces annexes,

» la procédure de modification qui est utilisée a condition que la modification envisagée ne porte
pas atteinte a I'économie générale du projet d'aménagement et de développement durable, ne
réduise pas un espace boisé classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou une
protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites, des paysages ou des
milieux naturels, et ne comporte pas de graves risques de nuisance.

» la procédure de révision dite de « droit commun » qui est utilisée lorsque la procédure de
modification n’est pas applicable.

> la procédure de révision simplifiée lorsque I'évolution du PLU envisagée a pour seul objet la
réalisation d'une construction ou d'une opération, a caractere public ou privé, présentant un
intérét général notamment pour la commune ou toute autre collectivité ou lorsque la révision a
pour objet la rectification d'une erreur matérielle.

Entre la mise en révision d'un plan local d'urbanisme et |I'approbation de cette révision, il peut étre décidé une ou
plusieurs révisions simplifiées et une ou plusieurs modifications.
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Les procédures nécessaires a une ou plusieurs révisions simplifiées et a une ou plusieurs modifications peuvent étre
menées conjointement.

En outre, le PLU peut étre mis en compatibilité a la demande de tiers réalisant un ouvrage déclaré d’utilité publique,
dont la création n’est pas possible par le zonage ou le reglement en vigueur au moment de sa conception.

EVOLUTION DU PLU DE MONTPELLIER

Le plan local d’urbanisme (PLU) de Montpellier a été approuvé par délibération du conseil municipal du 6 mars 2006.
Ce document a succédé au plan d’occupation des sols (POS) dont la premiére édition a été publiée en 1975.

Le développement extrémement dynamique de la ville de Montpellier et les nombreux projets d’urbanisme qui en
témoignent rendent les adaptations du PLU fréquentes et nécessaires. Ainsi, le PLU approuvé en 2006 a été :

Modifié a 15 reprises par délibérations des :
21 décembre 2006,

25 juin 2007,

17 novembre 2008,

22 juin 2009,

29 mars 2010,

9 mai 2011,

25 juillet 2011 (modification simplifiée),

7 novembre 2011 (modification simplifiée),
23 juillet 2012,

22 juillet 2013,

17 février 2014 (modification simplifiée) ;

5 mars 2015,

28 mai 2015,

29 mars 2017,

29 mars 2018 (modification simplifiée) ;

Mis en compatibilité par arrétés préfectoraux des :
15 janvier 2007 (RD 65),

18 juin 2007 (Ligne 3 du tramway),

9 octobre 2007 (Intercepteur Est),

20 avril 2011 (groupe scolaire Malbosc),

28 ao(t 2013 (Ligne 5 du tramway) ;

22 mai 2018 (ZAC République) ;

Mis en compatibilité par décret en Conseil d’Etat du 30 avril 2007 (déplacement de I'A9) ;

Mis en compatibilité par délibération du Conseil de Communauté d’agglomération de Montpellier du 31 juillet
2014 (ZACO0Z1);

Mis en compatibilité par délibération du Conseil de Métropole du 22 février 2018 (Conservatoire a rayonnement
régional) ;

Révisé par délibération du Conseil municipal du 1er octobre 2012 (révision simplifiée — ZAC du Coteau).
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Ce développement s’inscrit dans un projet urbain ambitieux tendant a la fois a dynamiser I'image de la Ville tout en
assurant un cadre de vie harmonieux pour ses habitants. Ce projet, mis en ceuvre par étapes successives, est décrit
dans le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) ainsi que dans le rapport de présentation du plan
local d’urbanisme.

Il est fondé sur de grands objectifs :

- Contribuer au développement économique de I'agglomération et a son équipement : conforter les domaines
d’excellence de la technopole, accueillir les entreprises assurant un service permanent au marché local,
permettre la réalisation des grands équipements métropolitains.

- Mener une politique de I’habitat pour répondre aux besoins en logements dans le respect de la mixité sociale :
diversifier la production de logements dans les quartiers d’urbanisation future, améliorer le parc immobilier
des quartiers existants, répondre aux besoins catégoriels de logements qui ne satisfont pas les mécanismes
du marché.

- Maitriser les déplacements : harmoniser les déplacements motorisés (lignes 1 a 4 du tramway en service, ligne
5 al’étude), réseau bus, circulation automobile, stationnement), développer les modes doux de déplacements
(vélo, marche a pied) pour les déplacements de proximité.

- Prendre en compte I'environnement : renforcer la présence de la nature dans la ville, assurer une alimentation
abondante en eau de qualité, maitriser les écoulements pluviaux, traiter les eaux usées et limiter les rejets
dans le milieu naturel, traiter et valoriser les ordures ménageres, limiter les nuisances et les pollutions.

- Renforcer le centre-ville par le projet « Montpellier Grand Coeur » : élargir le centre-ville et son rayonnement
(réhabilitation et renouvellement urbain), faciliter la vie des habitants du centre-ville (logement,
stationnement, équipements espaces publics), faire vivre le centre-ville et I'embellir (grands équipements,
piétonisation, commerces, tourisme, protection et mise en valeur du patrimoine).

- Développer I'urbanisation nouvelle pour répondre aux besoins de logements et d’emplois d’une population
en croissance : localiser 'urbanisation nouvelle en cohérence avec les lignes de tramway (poursuite du
développement urbain vers I'Est et Port Marianne, nouveaux schémas de secteur a I'Ouest et au Sud-Ouest —
Malbosc-Ovalie-Grisettes), prévoir d’autres extensions de I'urbanisation existante.

- Renforcer l'identité de chaque quartier pour une ville plus conviviale : embellir les espaces publics, réaliser de
nouveaux espaces de proximité, engager des opérations de renouvellement urbain (Prés d’Arenes -
Restanque, Petit Bard, Saint-Charles, Nouveau Saint-Roch...).

LES ETAPES DE LA PROCEDURE

Cette procédure de modification gérée par les articles L. 153-36 et suivants, L.153-41 et suivants du code de
I'urbanisme, est organisée par le Président de Montpellier Méditerranée Métropole qui est I'autorité compétente en
matiere de plan local d’'urbanisme depuis le 1°" Janvier 2015. Cette compétence est exercée en collaboration avec les
communes selon les modalités définies par la charte de gouvernance du PLU et la convention de gestion 2015 mises
en place.

Elle a été engagée par arrété N°MAR2018-0101 du 21 Mars 2018.

Le 3 Mai 2018, le conseil municipal de la ville de Montpellier a donné un avis simple sur le projet.
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Le 4 Septembre 2018, conformément a I’article R123-5 du code de I'environnement, le président de I'établissement
public de coopération intercommunale a demandé au tribunal administratif de Montpellier, la désignation d’un
commissaire-enquéteur pour conduire I'enquéte publique.

Le 5 Octobre 2018, conformément a I'article R104-8 du Code de I'urbanisme, le projet a été notifié a la Mission
Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe) pour un examen au cas par cas, pour déterminer si le projet de
modification doit faire I'objet ou non d’une évaluation environnementale.

Par décision N°2018 DKO 249, en date du 23 Octobre 2018, le projet a été dispensé d’évaluation environnementale
suite aux considérations suivantes :

- La présente modification n’engendre pas de nouvelles ouvertures a I'urbanisation

- La modification ne remet pas en cause les orientations d’aménagement et de développement durable (PADD)
du PLU.

- Auregard de ces éléments, le projet de modification du PLU de Montpellier n’est pas susceptible d’avoir des
incidences négatives notables sur I'environnement.

Le 19 octobre 2018, avant I'ouverture de l'enquéte publique, le président de I'établissement public de coopération
intercommunale a notifié le projet de modification aux personnes publiques associées mentionnées aux articles L.
132-7 et L. 132-9 du code de I'urbanisme.

L'organigramme ci-dessous détaille les éléments de la procédure :

PLU - La procédure de modification : articles L. 153-36 et suivants, L.153-41 et suivants du code de
I'urbanisme

Publicité Saisine externe

#  Affichage en mairie etfou EPCl pdt 1
mois
»  Mention dans un journal
* Publication au recueil des AAsi + de | #—
3500 habitants
R.153-20 et svts (1)

Motification :

*  aux PPAvisées aux L.132-7 et
L1329

» saisine de I'AE pour EE cas par
cas (L.104-2 et R.104-8)

[plp-Jas!

Publication d'un avis de mise a enguéte

publique dans 2 journaux : 15 jours au

moins avant le début de l'enquéte et -

rappelé dans les 8 premiers jours de
I'enquéte

Avis des PPA + AE -

Joims A1EP | délai de 3 mois pour rendre I'avis au-deld, avis
réputé favorable

Dérogation L142-4 (et svt) hors ScoT
Avis

» duScoT
» dela CDNPS

s Affichage en mairie etfou EPCI pdt 1 mois
#  Mention dans un journal
s Publication au recueil des Actes
Administratifs si commune de + 3500 -
habitants
R.153-20 et svis (1)
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CONTENU DE LA MODIFICATION

Deux types de modifications sont abordés dans le dossier :

¢ les modifications de fond, qui concernent les projets de développement de la ville (opérations nouvelles,
modification du réglement, extension de zone, création ou suppression d’emplacements réservés, ...) ;

¢ une modification de forme visant a remplacer le terme "logements sociaux aidés par I'Etat" par "logements locatifs
sociaux" dans les articles 12 du réglement.

1) LES MODIFICATIONS DE FOND

Modification n°1 : HOPITAUX FACULTES - Avenue du Pére Soulas - Institut médico-éducatif (IME) :
classement en zone d'unités fonciéres institutionnelles 3U1-1bw la parcelle de I'lIME pour permettre le développement
de I'établissement.

Modification n°2 : PLAN DES QUATRE SEIGNEURS - Rue de la Thériaque : classement en secteur de zone
4U1-1e la totalité de I'unité fonciére de I'IDRAC (école supérieure de commerce) pour permettre I'extension de
I’établissement.

Modification n°3 : CENTRE - ANTIGONE - résidence Port Juvénal : intégrer la totalité des redents de la
facade arriere de la résidence Port Juvénal (arcs nord et sud) dans I'emprise constructible de la zone 1U4 afin de
faciliter la gestion de ces espaces.

Modification n°4 : HOPITAUX FACULTES - rue de la Croix Verte — Institut du Cancer de Montpellier
(ICM) : création d’un secteur de hauteur maximale des constructions a 15 metres pour permettre le développement
de I'établissement.

Modification n°5 : CENTRE - GARES - ZAC Nouveau St Roch - rue Leenhardt : augmentation des hauteurs
constructibles a I'intersection de la rue du Grand Saint Jean et de la rue Leenhardt (passage de 13,50m a 19m) afin
d’améliorer la composition d’ensemble du carrefour.

Modification n°6 : PLAN DES 4 SEIGNEURS - rue de I’'Hortus - route de Mende : modification du
reglement du secteur de zone 1AU-2w et réduction ponctuelle de I'emplacement réservé C2b afin de favoriser les
perspectives d’évolution de ce secteur prochainement desservi par la ligne 5 du tramway.

Modification n°7 : PRES D'ARENES - rue de Saint Hilaire : extension du secteur 2U1-8cw pour accompagner
les mutations le long de la ligne 4 du tramway.

Modification n°8 : PRES D'ARENES - avenue de Palavas : extension ponctuelle du secteur 2U1-8cw afin
d’introduire de la mixité (logements) et de permettre le renouvellement urbain du secteur.

Modification n°9 : PRES D'ARENES - avenue du Docteur Fourcade : levée partielle de 'emplacement
réservé N1 pour I'ancien autoroute A9 sur la parcelle DO n°51, cet emplacement réservé n’étant plus nécessaire a cet
endroit.

Modification n°10 : HOPITAUX FACULTES - rue de Puech Villa : extension du secteur de zone 4U3-2 le long
de la rue Puech Villa afin de favoriser le renouvellement urbain du secteur et de permettre es opérations de logements.
Modification n°11 : CROIX D'ARGENT - Avenue Villeneuve d'Angouléme - rue Colucci : modification e
I'emplacement réservé C26 afin de permettre la desserte du secteur.

Modification n°12 : BEAUX ARTS - rue Henri Dunant-route de Mende : création d’un secteur de zone 1U2-
7 afin de permettre la mutation d’un secteur a I'angle de deux axes majeurs.

Modification n°13 : PRES D’ARENES - Boulevard d’Orient — Avenue Albert Dubout : modification de
I'orientation d’aménagement et de programmation (OAP) « Boulevard d’Orient » afin de prendre en compte les
récentes études sur la desserte du quartier.

Modification n°14 : PRES D'ARENES - ZAC de la Restanque : création d’un secteur de zone 2U1-15cw rue
de I'Industrie pour permettre la création d’un groupe scolaire, création d’un secteur d’activités 4U1-5cw sur le secteur
du Marché d’intérét national pour permettre I'accueil de la cuisine centrale, création d’un secteur de zone 2U1-15cw
entre la rue Montesquieu et la voie ferrée Séte-Tarascon pour permettre la réalisation de programmes de logements,
modifications, suppressions et créations d'emplacements réservés pour prendre en compte les récentes évolutions du
plan guide de la ZAC.

Modification n°15 : CROIX D'ARGENT - PAS DU LOUP - Avenue de Vaniéres - Quai Flora Tristan :
extension du secteur de zone 2U1-1f pour introduire une mixité fonctionnelle (logements).
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Modification n°16 : MALBOSC : suppression de 'emplacement réservé R54 pour groupe scolaire, I'équipement
étant réalisé.

Modification n°17 : ESTANOVE - EAI : modification du réglement (articles 4 et 6) du secteur de zone 2U1-13
pour prendre en compte la rétention pluviale a I'échelle de I'opération d'aménagement et pour autoriser des saillies
plus importantes sur le domaine public.

Modification n°18 : PAS DU LOUP - OVALIE - domaine de la Providence : évolutions réglementaires a
I’angle place de la Providence — avenue de Toulouse (extension du secteur de zone 7AU-1, création d’un périmetre de
hauteur a 27m et d’une implantation obligatoire) et modification du réglement de la zone 7AU (articles 6 et 7) afin de
prendre en compte les évolutions programmatiques de la ZAC Ovalie ; suppression de I'emplacement réservé C107
pour création de la place de la Providence, cet espace public étant réalisé.

Modification n°19 : PORT MARIANNE — Pompignane — rue de Salaison - rue de la Vieille Poste —rue
de Pinville : création de trois secteurs de zone 2U1-19, création d’un secteur de zone 4U2-4, création d’une
orientation d’aménagement et de programmation « Plateau de la Pompignane » afin de permettre le
renouvellement urbain du secteur et I'introduction d’une mixité fonctionnelle (logements), création de I'emplacement
réservé C258 entre la rue de la Vieille Poste et la rue de Pinville et élargissement de I'emplacement réservé C131 le
long de la rue de la Vieille Poste afin d’améliorer les liaisons du secteur.

Modification n°20 : PORT MARIANNE - ZAC Port Marianne - Consuls de Mer - secteur 1U9 :
augmentation ponctuelle de la hauteur maximale des constructions sur deux secteurs de la ZAC (de 36,5m a 41,5m)
et élargissement de I'emprise maximale des constructions sur le secteur de la rue des Sept Cans (secteur de Projet
urbain partenarial) pour prendre en compte les modifications mineures du plan de masse.

Modification n°21 : PORT MARIANNNE - ZAC Port Marianne — Parc Marianne - Avenue du Mondial 98
- lotissement des Combelles : création d’une zone 1U10 couvrant les secteurs urbanisés de la ZAC et le secteur
compris entre I'avenue Joan Miro et I'avenue du Mas Rouge, modification de I'emplacement réservé C99, modification
de l'orientation d’aménagement et de programmation « ZAC Parc Marianne » et extension ponctuelle de la zone N,
afin de prendre en compte les évolutions du plan guide de la ZAC.

Modification n°22 : CENTRE — FIGUEROLLES - Avenue dela Liberté —rue Adam de Craponne : création
d’un secteur de zone 2U1-18 et d'une orientation d’aménagement et de programmation « Liberté — Chaptal » afin
d’orienter la mutation et le renouvellement urbain du secteur.

Modification n°23: CENTRE — ARCEAUX - avenue de la Gaillarde-rue de Louvain : suppression ponctuelle
de I'emplacement réservé C31, I'élargissement de la voie n’étant plus nécessaire a cet endroit.

Modification n°24 : MOSSON — Avenue des Moulins : modification de la régle de hauteur (suppression de
I'indice b et création de deux secteurs de zone 2U1-12 et 2U1-17 sur le secteur de I'Ecole supérieure de commerce
afin d’optimiser le renouvellement urbain du site.

Modification n°25 : PORT MARIANNE - avenue Albert Einstein —rue de la Mogere : création d’un secteur
de zone 1AU-8w, création d’une orientation d’'aménagement et de programmation « Einstein-Grammont » et création
d’un emplacement réservé C257 le long de I'avenue Albert Einstein pour cheminement piéton afin de permettre la
valorisation du secteur.

Modification n°26 : HOPITAUX-FACULTES - Place de la Voie Domitienne — avenue du Major Flandre
: réduction ponctuelle de I'emplacement réservé C145 afin d’améliorer les conditions de mutation du bati.
Modification n°27 : CENTRE — BOUTONNET - rue Crova — rue du Colonel Marchand : extension du
secteur de zone 3U1-4w afin d’ouvrir le secteur a la mixité (logements) et extension de la regle de mixité sociale au
secteur 3U1-4.

Modification n°28 : PORT MARIANNE - rue de la Mogeére — avenue Albert Einstein — Montaubérou —
Condamine : suppression des emplacements réservés C5, C6, C51, C77, C79, C136 et C217 pour prendre en compte
de nouveaux scénarii de circulation sur le secteur.

Modification n°29 : HOPITAUX-FACULTES — Campus Saint-Priest : modification de 'emplacement réservé
C150 pour faciliter I'implantation d’un restaurant universitaire.

GEORGES NIDECKER 8
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

2) LA MODIFICATION DE FORME

Modification de forme : Article 12 : remplacement des mentions "logements sociaux aidés par I'Etat" par
"logements locatifs sociaux" pour prendre en compte la dénomination officielle du Code de la construction et de
I’habitation.

DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

Par décision n° E18000117/34 en date du 10 Septembre 2018, monsieur Hervé VERGUET, magistrat délégué
par le Président du tribunal administratif de Montpellier par décision du 29 Ao(t 2017, a désigné Georges
NIDECKER en qualité de commissaire enquéteur et n’a pas désigné de suppléant.

Cette décision a été diment notifiée Mme la Vice-Présidente déléguée de Montpellier Méditerranée
Métropole.

MODALITES DE L'ENQUETE.

Cette enquéte s'est tenue dans les locaux de la Mairie de MONTPELLIER du 2 Janvier 2018 au 4 Février 2019
inclus, soit 34 jours, aux jours et heures habituels d’ouverture de la mairie.

Pendant la méme période, un dossier d’enquéte avec registre pour recevoir les observations, ainsi qu’un
ordinateur pour consulter le dossier et émettre un avis, a été mis a disposition du public a I'accueil de la
Métropole de Montpellier.

Cela représente presque 5 semaines, incluant la derniére semaine des congés de Noél, ce qui a laissé aux
Montpelliérains la possibilité de s’exprimer, ainsi qu’a ceux qui auraient une résidence secondaire dans le
secteur.

PUBLICITE DE L’'ENQUETE

SUUCLUNES presenuant encore aes

b g Sl tan eislie Un avis d’enquéte portant I'ensemble des indications ci-dessus a la

Enquéte

connaissance du public a été publié, en caractéres apparents, le 13 Décembre
2018 dans la Gazette, et le 16 Décembre 2018 dans Midi Libre, soit plus de 15
jours avant le début de I'enquéte publique, puis rappelé dans les 8 premiers

jours de celle-ci, le 6 Janvier 2019 dans Midi Libre et le 10 Janvier 2019 dans la
Gazette (voir ANNEXES 2 et 3)

En outre, un encart rappelant cette enquéte et les jours de permanence du
commissaire enquéteur a été publié dans le bulletin municipal « MONTPELLIER
votre ville » N°439 de janvier 2019. (voir ci-contre)

1
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Un avis d’enquéte au format reglementaire (Format A2, sur fond Jaune comportant le titre « Avis
d’enquéte publique ») a été durant toute la durée de celle-ci, publié par voie d’affiches.Le plan ci-
apreés identifie les secteurs concernés par cette modification (en rouge) ainsi que les lieux d’affichage,
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
soit en mairie annexe (en bleu) soit a ma demande, sur le mobilier urbain a proximité des secteurs
concernés (en vert).

Cet affichage a été constaté par huissier, 15 jours avant la date d’ouverture de I'enquéte, le jour de I'ouverture
de I'enquéte, au milieu et le dernier jour.

Le constat d’affichage simple est présenté en ANNEXE 4

Lors de mes différents déplacements, j'ai pu constater cet affichage aux endroits ci-dessous:

Affichage devant le siege de la Métropole.

Affichage devant la Mairie

GEORGES NIDECKER 11




RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

On peut donc considérer que la population a été bien informée de ce projet et de la tenue de cette
enquéte.

RENCONTRES AVEC LES DIFFERENTS INTERVENANTS

- le 16 Novembre 2018 j’ai rencontré Mr Rémy AILLERET, Directeur Général Adjoint, Maitre d’ouvrage,
en compagnie de Mr Alban FILIPIAK, et Mmes Sabine CALLE et Nelly DUCATEZ, chargés de préparer
le dossier et suivre la procédure. Cette réunion avait pour but la prise en compte du dossier, avec
une présentation exhaustive des modifications envisagées par le projet, et la fixation des dates de
I’enquéte, des permanences du CE, et de la mise en place d’un registre d’observations dématérialisé.

Le dossier d’enquéte pourrait étre consulté sur le site internet de Montpellier Méditerranée
Métropole:
http://www.montpellier3m.fr/ enquétes-publiques

et sur le site de la Ville de Montpellier
http://www.montpellier.fr

Les observations pourraient étre envoyées par écrit a l'attention du commissaire-enquéteur,
déposées sur les registres d’enquéte ouverts a cet effet en Mairie ou au siege de MMM, et aussi, étre
déposées sur le registre dématérialisé :

Montpellierm12@montpellier3m.fr

Un ordinateur serait mis a la disposition du public, dans le hall d’accueil de Montpellier Méditerranée
Métropole.

- le 20 Décembre 2018, j'ai rencontré Mr Alban FILIPIAK et Mme Sabine CALLE pour signer les dossiers
et ouvrir les registres d’enquéte. Ils m’ont remis, suite a ma demande, une note concernant les
indices utilisés pour fixer les régles de hauteur dans le PLU, 4 études paysagéres de simulation des
vues depuis le PEYROU suite a I'observation de la DDTM, et enfin une note corrigeant un oubli de
modification de forme suite a la modification N°11 du PLU, et deux « coquilles » concernant le renvoi
a d’autres modifications.

Ils m’ont informé qu’ils mettaient aussi a disposition du public, les 7 dossiers de ZAC et leur étude
d’impact, concernés par des modifications :
» Modification N°5 : ZAC Saint Roch

Modification N°14 : ZAC de La Restanque

Modification N°16 : ZAC du Coteau

Modification N°17 : ZAC de I'EAI

Modification N°18 : ZAC OVALIE

Modification N° 20 : ZAC Port Marianne-Consul de mer

Modification N°21 : ZAC Parc Marianne

YV YV V VY
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

- Le 4 Février 2019, suite a la cl6ture de I'enquéte, j'ai rencontré Mr AILLERET, DGA a la Métropole,
Maitre d’ouvrage, en compagnie de Mr Alban FILIPIAK, pour échanger sur certaines questions
abordées dans les observations du public et mette en place la phase suivante concernant I'envoi de
mon PV de synthése et le retour des services de la Métropole.

- Le 28 Février 2019, j’ai rencontré Mme Friol, directrice du service de la métropole, pour présenter
et remettre mon rapport et mes conclusions motivées, avant qu’il puisse étre publié sur les sites de
la Ville et de la métropole de MONTPELLIER.

EXAMEN DU DOSSIER D'ENQUETE

Le dossier soumis a enquéte comporte les éléments suivants :

- Projet de modification N°12 du PLIU de la ville de Montpellier
» Note de présentation
» Reéglement modifié des zones AU, N et A
» Réglement modifié des zones U
- Actes de procédure
» Arrété prescrivant I’engagement de la modification N°12 du PLU
» Note de présentation au titre de I’article R123-8 du code de I’environnement
» Décision de dispense d’évaluation environnementale aprés examen au cas par cas
» Arrété d’ouverture d’enquéte publique
- Avis formulés :
» Délibération du conseil municipal de Montpellier...au titre de la charte de
gouvernance
» Délibération du conseil municipal de Montpellier donnant un avis au titre de I'article
153-39 du code de 'urbanisme
Liste des notifications

Y

» Avis des personnes publiques associées (intégrant celui formulé sur le premier
dossier déposé)

La composition du dossier est conforme a ce qui est imposé par la reglementation, article R123-8 du
code de I’environnement.

Les documents sont clairement classés et présentés.

Cependant, dans la note de présentation, il aurait été préférable d’énumérer les points modifiés en
les regroupant par quartier, ce qui aurait facilité la recherche des personnes intéressées par
I'enquéte.
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je n’ai pas identifié de points susceptibles de soulever des difficultés de compréhension ou
d’interprétation pour le public. En cas de besoin, une visite le jour de mes permanences aurait permis
a quiconque d’obtenir une information précise et compléte sur le contenu de ces documents : c’est
aussi cela, le réle d’'un commissaire enquéteur.

PERMANENCES

Pour les besoins de cette enquéte, j'ai effectué 3 permanences dans les locaux de la Mairie de
Montpellier, les 4 Janvier (matin), 16 Janvier (aprés-midi) et 4 Février 2018 (aprés-midi), jour de
cloture de I'enquéte, ce qui m’a permis de fermer le registre et de le récupérer pour analyse.

Le registre d'enquéte (2 cahiers ouverts en Mairie de Montpellier) a recueilli six (6) observations,
auxquelles sont venues s’ajouter onze (11) observations regues sur la messagerie dédiée.

Sur le registre d’enquéte déposé au siege de la Métropole, il n’y a pas eu d’observations.

Aucun courrier n’a été envoyé a mon intention.

A la permanence du 4 Janvier 2019, Une personne, intéressée sur le plan personnel et sur le plan

professionnel, est venue consulter le dossier, et n’a pas laissé d’observation.

A la permanence du 16 Janvier 2019, j’ai recu deux visites :

- MrPhilippe BANULS de la SERM qui est venu m’expliquer la demande de la SA3M concernant une
modification souhaitée sur le site de I'EAI, et déposer cette demande écrite sur le registre
d’enquéte.

- 3 membres de la famille ESTEBAN, mécontents de la modification de 'emplacement réservé C26
gui impacte fortement leur propriété, ont laissé une observation écrite et me I'ont commentée.

A la permanence du 4 Février 2019, jai recu 10 personnes qui m’ont présenté, et laissé 3

observations.

1. MM Amadou, Frayssignes et Ricci du comité de quartier prospectives et concertation du
Millénaire et des quartiers est de Montpellier.
MM Ucheda et Ottawy du comité de quartier Lez Pompignane
MM Rousseau et Moulin de Groupama, accompagnés par M Cervantes du cabinet d’architecture
A+
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

- Mme et M Raunier qui avaient déja déposé une observation sur la messagerie dédiée sont venus
me présenter leur probléeme et m’ont laissé un plan cadastral et un extrait de bornage géometre
du 13 décembre 1974.

A 17h30 j’ai cl6turé I'enquéte, laissé le dossier a MM Ailleret et Filipiak, et emporté le registre pour
pouvoir rédiger mon rapport.

Avis du commissaire enquéteur :

La participation du public aux permanences, bien que limitée, a été plus importante le dernier jour du fait de
la présence de comités de quartier, et a cause de personnes qui, bien qu’ayant déposé un avis sur la
messagerie dédiée, sont venus rencontrer le commissaire enquéteur pour vérifier que leur problématique
avait été comprise et serait prise en compte.

La possibilité de consulter le dossier sur les 2 sites internet de la ville et de la métropole de Montpellier, et
celle de déposer des observations sur une messagerie dédiée, a permis d’éviter des déplacements sur le lieu

de I’enquéte, parfois difficiles, par manque de temps ou de moyen de locomotion.

La durée de I'enquéte et les permanences proposées permettaient, d mon avis, de favoriser I'expression du
public.

Le 6 Février 2019, j’ai envoyé par Email le PV de cl6ture de I'enquéte et de synthése des observations regues
(voir ANNEXE 5), a MM Ailleret et Filipiak et Mmes Callé et Ducatez.

Le 20 Février 2019, par Email, et le 22 Février par courrier recommandé, j’ai regu les réponses et observations
en retour de la Métropole de Montpellier.

Ainsi, j’ai pu poursuivre et terminer la rédaction de mon rapport, donner mon avis et mes conclusions
motivées.

AVIS DES PPA

AVIS DE LA VILLE DE MONTPELLIER DU 27 SEPTEMBRE 2018

La Ville de MONTPELLIER donne un avis favorable considérant que « I'ensemble des évolutions projetées
par la modification N°12 du PLU répondent aux objectifs d’aménagement poursuivis par la ville de
Montpellier ».
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

AVIS DE LA CCI HERAULT DU 21 DECEMBRE 2018

La CClI de I'Hérault donne un avis favorable au développement de la commune et n’a pas de remarque a
formuler.

AVIS DE LA DDTM DU 15 JANVIER 2019
La DDTM apporte les observations principales suivantes :

- Le point 25 consiste a créer le secteur de zone 1AU-7w en ouvrant a I"'urbanisation une partie du
secteur AUO-4w afin de permettre a ce secteur de se développer. L'article L153-31 précise que dans
ce cas, le PLU fait I'objet d’une révision lorsqu’il ambitionne d’ouvrir a urbanisation une zone a
urbaniser qui, dans les 9 ans suivant sa création, n’a pas été ouverte a urbanisation ou n’a pas fait
I'objet d’acquisitions foncieres significatives. Il conviendra donc de compléter le dossier par I'état
des acquisitions fonciéres réalisées.
Par ailleurs, sur ce secteur, une OAP a été réalisée.Les principes d’aménagement définis apparaissent
un peu limités au regard de la proximité du chateau de Flaugergues et de Montaubérou et de leur
parc... « bénéficiant d’'une grande qualité paysagére ». Le traitement des franges avec ces domaines
classés...doit garantir une intégration paysageére et architecturale...exemplaire.

Réponse de la Métropole : Montpellier Méditerranée Métropole ne considéere pas que I’évolution envisagée

dans le cadre du point n°25 du projet de modification du PLU reléve d’une ouverture a I'urbanisation partielle
de la zone AUO-4w mais bien d’une réduction de cette zone dédiée a terme a un projet de développement
économique. En l'espece, il s’agit bien de corriger une erreur d’appréciation du PLU en vigueur dans le
classement des parcelles concernées, car celles-ci sont déja desservies par les réseaux depuis I'avenue
Einstein.

L'objet de cette modification ne portant pas sur I'ouverture a I'urbanisation de la zone AUO-4w, il n’y a donc
pas lieu de démontrer que cette zone a fait I'objet d’acquisitions foncieres significatives conformément aux
dispositions de I'article L.153-31 du Code de I’'Urbanisme.

Toutefois, dans I'hypothése olU nous aurions considéré qu’il s’agissait effectivement d’une ouverture a
I"'urbanisation de la zone AUQ, il est a noter que la maftrise fonciere publique a I'échelle de 'ensemble de Ia
zone AUO est amplement suffisante a ce jour pour justifier le reclassement global, dans le cadre d’une
procédure de modification de PLU, de cette zone AUO en zone AU ouverte. Nous n’avons toutefois pas retenu
cette hypothese.

Dans ce contexte, Montpellier Méditerranée Métropole a diligenté une expertise juridique dont les
conclusions devraient intervenir apres la remise du mémoire en réponse au commissaire enquéteur.

Au regard des conclusions relatives a cette consultation, Montpellier Méditerranée Métropole complétera
le dossier par I'état des acquisitions foncieres réalisées. Elle complétera également I'orientation
d’Aménagement et de programmation (OAP) afin de garantir une intégration paysagéere et architecturale
et ce, en parfait accord avec I'architecte des Batiments de France (ABF) déja mobilisé dans le cadre de ce
projet. Le cas échéant, Montpellier Méditerranée Métropole se réserve le droit de retirer ce point de
modification et envisagera cette évolution dans le cadre d’une procédure ultérieure.
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Avis du Commissaire enquéteur : La Métropole ne partageant pas I’avis de la DDTM a
diligenté une expertise juridique pour confirmer dans quel cadre cette ouverture a
urbanisation partielle devait étre réalisée. Elle se réserve le droit, en fonction de ses
conclusions, de retirer ce point de la modification N°12. Cela me semble étre la bonne
réponse apportée.

- Plusieurs points concernant l'adaptation reglementaire de la hauteur autorisée des batiments
notamment par la suppression ou la modification d’indices « b » a « f » (points 2-12-22-24). Certaines
de ces adaptations sont justifiées par I'absence d’impact sur le paysage et les vues sur le « Pic saint
Loup ». Afin de faciliter la compréhension du dossier il conviendrait de le compléter par des études
paysagéeres démontrant cette absence d’incidence.

Réponse de la Métropole : S’agissant des points n°2, 12, 22 et 24, Montpellier Méditerranée Métropole

complétera la notice du projet de modification par des insertions paysageres démontrant I'absence
d’impacts des évolutions projetées.

Avis du Commissaire enquéteur : J’avais demandé, et obtenu, ces documents afin de
les présenter au cas ou cette question aurait été soulevée par le public. Laréponse de
la Métropole va dans le sens demandé par la DDTM.

- Le point 27 (et non 28) a pour objet d’appliquer aux secteurs de zone 3U1-4 la servitude de mixité
sociale. Cette régle ....pourrait étre en contradiction avec le caractére général de la zone décrite dans
le PLU ...besoins d’évolution des institutions qui occupent ces secteurs. Il serait judicieux d’envisager
un zonage de type 2U.

Réponse de la Métropole : Les zones 3U couvrent de grandes unités foncieéres appartenant a des
propriétaires a caractere institutionnel et ayant des fonctions urbaines spécifiques. Ces zones ont un
réglement spécifique qui n’autorise que le développement des activités qui y sont développées ou
conformes a la vocation institutionnelle du propriétaire, a I'exception du secteur de zone 3U1-4 dans lequel
les logements sont autorisés.

Ce secteur 3U1-4 couvre le campus de I’'Université Paul Valéry (Montpellier Il — faculté de Lettres), celui de
I’'Université des Sciences et Techniques du Languedoc (Montpellier 1l), le restaurant et la cité universitaires
du Triolet, le CHRU Guy de Chauliac, le CHRU Saint-Eloi, le site de Saint-Priest et le site du Conservatoire a
Rayonnement Régional (ancienne maternité Grasset).

La modification n°27 vise :

- L’extension du secteur de zone 3U1-4 sur le secteur situé au sud de la rue Crova et Colonel
Marchand, afin d’y introduire la possibilité de développer du logement ;

- A appliquer a I’'ensemble du secteur 3U1-4 la régle de mixité sociale qui s’applique déja sur une
grande partie du territoire communal. En effet, bien qu’autorisant du logement, le secteur de
zone 3U1-4 n’était pas soumis a cette disposition. Il convient d’y remédier notamment pour se
conformer au PLH.
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En conséquence, la Métropole prend acte de cette observation qui n’a pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

- Le dossier amorce des changements de zonage afin de permettre la mutation de zones d’activités
vers une mixité avec de I'habitat. Ce choix risque de générer un nouveau besoin de foncier pour les
activités économiques a relocaliser,nécessitant d’étre calibré au plus juste.

Réponse de la Métropole : Ce phénomene de mutation des zones d’activités a bien été pris en compte dans

la révision du SCoT afin d’identifier au plus juste les besoins en foncier d’activité. S’agissant des secteurs
concernés par la modification 12 du PLU (points n°10 et 19), il s’agit de participer a la mutation des quartiers
Croix Lavit et Pompignane vers plus de mixité, ces secteurs n’étant plus adaptés aux besoins des entreprises.
D’une part, il serait tres préjudiciable a la qualité urbaine de ces quartiers de laisser s’y développer des friches
urbaines, d’autre part, le renouvellement urbain des secteurs peu ou sous-utilisés de la ville constituée est
absolument indispensable pour atteindre I'objectif ambitieux de préservation des espaces agronaturels
définis par le ScoT.

En conséquence, la Métropole prend acte de cette observation qui n’a pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du Commissaire enquéteur : Ces deux observations n’ont effectivement pas pour
effet de devoir corriger le projet de modification N°12 du PLU de Montpellier. Toutefois,
elles devront étre rappelées et utilisées lors de I'établissement des documents
d’urbanisme « supra » a venir, tels que le SCOT ou le PLUi.

OBSERVATIONS SUR LE REGISTRE DEMATERIALISE

Sur le registre dématérialisé, on reléve 11 observations.
Dont 5 qui traitent de la modification N°19 qui est aussi concernée par des dépots d’observations sur le
registre papier. Un paragraphe spécifique sera consacré a cette modification N°19.

1/ OBSERVATION DE MURIEL GRUEL DU 22 JANVIER 2019 : SUR MODIFICATION N°25

Ses parents sont propriétaires sur I’Avenue Albert Einstein. lls ont signé une promesse de vente avec I’Agglo pour
la vente de terres de maniere concomitante avec la modification du PLU qui passerait certains terrains en
constructible. Elle souhaiterait avoir la confirmation que tout cela est bien inscrit dans le PLU et connaitre la
hauteur maximale autorisée pour la construction de batiments sur cette zone.

En P'absence de précision sur la localisation de ces terrains, je lui ai expliqué que, pour avoir la
réponse a ses questions, il lui suffisait de vérifier dans le dossier de modification du PLU que ses
terres sont bien incluses dans la zone 1AU. Pour le secteur Albert Einstein (Point N°25), il est créé
un secteur 7 de la zone 1AU, et la hauteur de construction est limitée a 54 m NGF.

En retour, elle m’a remercié de mes réponses.
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Observations de la Métropole : Montpellier Méditerranée Métropole confirme qu’elle est engagée dans
une dynamique d’acquisitions fonciéres depuis de nombreuses années sur ce secteur, indépendamment de
la présente modification. Elle prend acte de I’échange entre Mme Gruel et M. le commissaire enquéteur qui
n’a pas pour effet de devoir modifier le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

2/ OBSERVATION DE COLL CACTUS (NANETTE CACTUS) DU 27 JANVIER 2019 : MODIFICATION N°22

Aujourd'hui Figuerolles est déja le faubourg le plus dense de Montpellier, ce quartier coincé entre I'avenue
de la liberté et Gambetta est fortement embouteillé et pollué.

Vous venez d’autoriser la construction de plusieurs immeubles dont un en r+5 (136 logements et 151 places
de parking) rue Adam de Craponne, ce qui va aggraver la situation de ce quartier et le défigurer encore un
peu plus avec un projet en total désharmonie avec le quartier pourtant protégé par les architectes des
batiments de France.

Observations de la Métropole : Densifier la ville la ou tous les services, équipements et

infrastructures sont présents est une des maniéres de lutter contre I'étalement urbain. Le PLU en
vigueur autorise l'urbanisation de cet ancien site artisanal désaffecté, la présente modification ne
modifie en rien les regles sur ce secteur.

Les logements évoqués ne sont pas dans I'aire de valorisation du patrimoine et de I'architecture
(AVAP) mais juste en dehors de celle-ci. Le gabarit des immeubles (article 10 du PLU) a été établi en
fonction des immeubles environnants (18m rue Adam de Craponne comme c6té impair de la rue,
10m en intérieur d’ilot en cohérence avec le bati proche, rue Antérieu et rue Bouschet de Bernard).

Par ailleurs le projet mentionné a fait I'objet d’un avis favorable de I'architecte du batiment de France
consulté dans le cadre de la prise en compte du périmétre des abords d’un monument classé ou
inscrit.

De surcroit, la modification du plu vient ajouter deux points noirs :
- une densité encore accrue par la nouvelle zone 1U2-18 qui autorise des hauteurs jusqu'a 24m !

- la réhabilitation du site de I'EAI qui comme le montre I’'étude d'impact vient encore fortement accroitre le
trafic rue Adam de Craponne, rue Bouschet de Bernard et rue faubourg Figuerolles.

Ou en est le projet de rond-point sur I'avenue de la liberté qui permettrait une liaison plus directe des
guartiers en permettant entrée et sortie d'ou que I'on vienne ?

Pourquoi un immeuble a-t-il été construit sur la voie réservée en haut de la rue Adam de Craponne ?

Il faudrait que les bus cessent de passer rue Adam de Craponne et rue Bouschet de Bernard afin de pouvoir
y élargir et sécuriser les trottoirs utilisés par de nombreux piétons dont de nombreux enfants scolarisés a
I'école de la Sainte famille toute proche.

Votre plan ne fait pas mention de I'espace vert situé a droite en haut d’Adam de Craponne, est-ce une
erreur?
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Réponses de la Métropole : La densité de la nouvelle zone 1U2-18 n’est pas augmentée globalement.

En effet si la hauteur est de 24 m au lieu de 21 sur une emprise de 1150 m? environ, elle est baissée a 16m
et a 18m (au lieu de 21m), respectivement sur 3700 m? et 8900 m? d’emprise.

Carrefour avenue de la Liberté/rue Adam de Craponne : un carrefour est a I'étude pour y permettre tous les
mouvements, notamment les tourne a gauche impossibles actuellement, afin de créer une liaison urbaine,
tous modes, entre I'EAI et le centre-ville. Un carrefour « en croix » est sans doute une solution préférable a
un giratoire (initialement étudié), notamment pour protéger les traversées des cycles et des piétons.

L'immeuble, sis au 44 rue Adam de Craponne, a été construit en 2003, avant qu’un ER soit créé. Celui-ci
d’ailleurs faisait une « baionnette » pour contourner ce bati. La pertinence de cet ER a été réexaminée a
I’occasion d’une précédente modification du PLU, il a été supprimé car la taille de I'ilot ne le justifiait pas et,
contrairement a ce qui avait été préalablement imaginé, cet emplacement réservé ne reprenait pas le tracé
d’une rue ancienne, mais d’un simple acces privé.

A I'horizon de la ligne 5 de tramway, les lignes de bus seront réétudiées et il est probable que la ligne de bus
n°11 n’'empruntera plus les rues Adam de Craponne et Bouschet de Bernard, sous réserves de plus amples
confirmations qui restent a étudier.

Espace vert en haut d’Adam de Craponne : 'espace engazonné et planté donnant a I'angle de la rue A. de
Craponne et de I'avenue de la Liberté est en effet répertorié comme un square, mais il fait surtout partie des
espaces plantés de I'avenue de la Liberté et de ce carrefour, puisqu’il est peu praticable pour des activités
se déroulant habituellement dans un square (repos, lecture, jeux d’enfants, ...). A noter que dans la
reconfiguration du carrefour a I’étude, I'avenue de la Liberté sera bordée de plantations afin d’agrémenter
le paysage et d’accompagner les cheminements piétons.

En conséquence, la Métropole prend acte de cette observation qui n’a pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du Commissaire enquéteur : La Métropole de Montpellier a apporté les réponses
adéquates aux observations formulées par ce collectif. Il n’est donc pas nécessaire de
modifier le dossier.

3/ OBSERVATION DE PIERRE LUSCHER DU 27 JANVIER 2019 : PROBLEME DU STATIONNEMENT

Il souhaite attirer notre attention sur le probléme que pose la réduction du nombre minimum de places de
stationnement exigé par le PLU de la ville de Montpellier dans les zones desservies par le tramway. Le PLU
n'exige plus dans les zones d'habitation (1U et 2U) qu'une place par logement, 0.5 pour les logements aidés
et 1 place pour 300 m2 de surface de plancher pour les autres usages. Alors qu'ailleurs, la régle est d'une
place pour 50 m2 pour les logements (aidés ou non) et 1 place pour 40 m2 pour les autres usages.

Il développe plusieurs arguments expliquant que le tramway n’a pas enlevé les voitures du centre-ville :
- Les usagers du tramway conservent leurs voitures pour leurs déplacements occasionnels, et ces

voitures restent en stationnement dans la journée dans les rues.
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- La plupart des familles possedent plus d'une voiture.

- De plus en plus de jeunes gens se mettent en colocation dans des logements situés a proximité du
tramway, car ils l'utilisent pour aller au travail ou sur leur lieu d'études. Mais provenant de villes
voisines, ils viennent aussi avec leurs voitures pour repartir le week-end chez eux

- Une partie des usagers du tramway qui habitent plus loin, prennent I'habitude de venir se garer dans
les rues proches du tramway.

Il pense qu’il est encore temps de « corriger cette erreur », et propose de modifier la regle « absurde » de
réduction de place de stationnement a proximité du tramway dans le PLU de Montpellier, et en ajoutant
dans les zones déja construites avec ces regles de nouveaux parking publics gratuits.

Réponse de la Métropole : Par délibération du 29 mars 2017, le conseil de métropole a approuvé la

modification n°11 du PLU qui a notamment intégré les nouvelles dispositions du code de l'urbanisme en
matiere de regles de stationnement, issues de la loi n°2014-1545 du 20 décembre 2014, relative a la

simplification de la vie des entreprises et portant diverses dispositions de simplification et de clarification

du droit et des procédures administratives.

Conformément a I'article L.151-35 du Code de I'urbanisme, il ne peut « nonobstant toute disposition du plan
local d'urbanisme, étre exigé pour les constructions destinées a I'habitation mentionnées aux 1° a 3° de
l'article L. 151-34 la réalisation de plus d'une aire de stationnement par logement. Toutefois, lorsque les
logements mentionnées aux 1° a 3° de l'article L. 151-34 sont situés a moins de cinqg cents metres d'une gare
ou d'une station de transport public guidé ou de transport collectif en site propre et que la qualité de la
desserte le permet, il ne peut, nonobstant toute disposition du plan local d'urbanisme, étre exigé la réalisation
de plus de 0,5 aire de stationnement par logement. L'obligation de réaliser des aires de stationnement n'est
pas applicable aux travaux de transformation ou d'amélioration de bdtiments affectés a des logements
locatifs financés avec un prét aidé par I'Etat, y compris dans le cas ol ces travaux s'accompagnent de la
création de surface de plancher, dans la limite d'un plafond fixé par décret en Conseil d'Etat. Pour la mise en
ceuvre des plafonds mentionnés aux premier et deuxiéme alinéas, la définition des établissements assurant
I'hébergement des personnes Ggées et des résidences universitaires mentionnés aux 2° et 3° de l'article L.
151-34 est précisée par décret en Conseil d'Etat ».

Le PLU de Montpellier a donc été actualisé pour intégrer cette évolution législative qui s'impose malgré tout
au document d’urbanisme local.

En conséquence, la Métropole prend acte de cette observation qui n’a pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du Commissaire_enguéteur : La Métropole de Montpellier rappelle qu’elle est
obligée d’appliquer la loi ; il n’y a donc pas lieu de modifier le dossier.
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4 OBSERVATION DE MME ET MR RAUNIER DU 1f® FEVRIER 2019 : MODIFICATION N°25

E

PLAN de DIVISION annexé au Proces-Verbal ——

SITUATION AU 1 /10.000 2

1. La parcelle cadastrée RC 10 5 (Cf. plan de bornage en date du 13/12/1974 par le cabinet expert
Géometre DUFOUR et MORTILLET)

o

( Partage familial ) de bornage amiable du-——— ¢
13 Décembre 1974 — —

DRESSE PAR LE CABINET E.DUFOUR/A.DE MORTILLET
GEOMETRES—~EXPERTS D.PL.G,

MONTPELLIER, DECEMBRE 1974

Cette parcelle est un chemin
d’accés en indivision qui nous
permet d’accéder a notre lieu
d’habitation composée d’une
maison avec un garage séparé.

Nous avons 1m72 de terrain

devant chez nous. La

e

o problématique réside dans le fait

qgue d’ apres les plans émis dans
cette modification, s’ils sont suivis,
nous nous trouvons dans
I'incapacité de rentrer chez nous
avec notre véhicule et aucun acces
de secours (pompiers, ambulances
...) ne pourra accéder a notre lieu d’habitation également. En ce sens, depuis plus de 50 ans, ce
passage RC 10 avait été comme d’un accord agrandi et accordé comme droit de passage et des vignes
avaient été otées (cf photos qui attestent de ces faits) pour justement pallier a cette problématique.
Cette servitude de passage a une largeur d’environ 5 métres devant chez nous.

Nous demandons de conserver ce passage établi depuis plus de 50 ans pour pouvoir accéder a notre
lieu d’habitation ainsi que tous véhicules de secours.

2. L'esthétisme

Jusqu’a présent cette parcelle (n° 25) devant le mas de Julien était un terrain agricole non
constructible situé en zone protégée, ce qui donnait une plus-value et tranquillité a nos maisons. Ce
projet implique indubitablement une dépréciation de nos biens.

D’ aprés les plans établis dans ce projet , la mise en place de végétation a été prévu a plusieurs
endroits sauf devant nos maisons ou est prévu un muret de 1m20 surmonté d’ un grillage. Nous
demandons d’avoir également une végétation esthétique et occultante.

3. La rétention d’eau
Le terrain n° 25 est en pente de méme que notre maison. A I'heure actuelle, étant la derniere maison
nous avons de facon réguliere tous les écoulements d’eau et jusqu’ a présent la terre de la vigne
absorbait une bonne partie de ces eaux pluviales. Ce projet tel qu’il est établi nous met dans une
« situation d’inondation ». Nous demandons qu’un aménagement soit mis en place pour pallier a
cette problématique.
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4, Les nuisances

Ce projet implique plusieurs nuisances. Nous demandons que lors des travaux des horaires aménagés
soient mis en place pour sauvegarder une certaine quiétude.

(Exemple : des travaux qui débutent vers 9h00 et pas de travaux le week-end)

Question du commissaire enquéteur : Pouvez-vous confirmer que cette servitude
utilisée comme voirie de desserte privée depuis 1974, sera conservée et aménagée
en application du reglement de la zone 1AU sur la voirie privée (page 26 du
réeglement) ?

Pouvez-vous apporter des précisions sur I'esthétique des projets sur la parcelle 25 ?

Réponses de la Métropole :

Servitude : la parcelle RC 10 n’existe plus a ce jour, un nouveau découpage ayant d étre opéré par les
services de |'Etat depuis 1974 : toutefois, comme le prévoit la réglementation en vigueur (PLU notamment),
tout terrain doit avoir un accés garanti, tant pour I'acces des habitants que pour I'accés des services de
secours. Si une servitude de passage relevant du droit privé existe bien au bénéfice de la parcelle propriété
de M. et Mme Raunier, cette servitude d’accés devra étre maintenue et sera imposée a un éventuel projet
de construction susceptible d’intervenir sur la parcelle cadastrée RC 02 (anciennement cadastrée RC 25).
Méme dans I’éventualité ou une servitude d’acces n’existait pas, I'acces devra étre garanti.

En ce qui concerne 'aménagement de cet acces (revétements de sol, clotures éventuelles...) il reléve soit du
propriétaire, soit du bénéficiaire de la servitude d’acces.

Esthétique : la qualité architecturale et paysagere (esthétique) d’'un éventuel projet sur la parcelle RC 02
(anciennement RC 25) n’est pas connue a ce jour (si certains opérateurs ont pu engager des réflexions sur
ce site, les plans résultant de ces études n‘ont aucune valeur officielle) puisque ce terrain n’est pas
constructible et que I'objet du point de modification n°25 est justement d’ouvrir a I'urbanisation ce secteur.
Toutefois, I'orientation d’aménagement et de programmation (OAP) proposée dans le cadre de cette
modification a été élaborée sur la base d’une étude d’urbanisme portée par la collectivité et prévoit
d’assurer la qualité paysageére : elle prévoit en effet que I'urbanisation du secteur « s'appuiera sur la présence
d'un environnement paysager de qualité, devra tenir compte de la proximité du chdteau de Flaugergues et
du domaine de Montaubérou, protégés au titre des monuments historiques » (cf. notice du PLU).

Pour cela, le texte de cette OAP et la carte qui I'accompagne prévoient notamment :

- lamise en ceuvre « d’axes de composition mettant en valeur les qualités paysageres du site et les vues
lointaines »,

-« un recul des bdtiments de 6 metres par rapport a I’avenue Albert Einstein, ce retrait devant étre
planté »,

-« le maintien d’une proportion importante de végétation au sein des ilots ».
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Par ailleurs, la co-visibilité de ce terrain avec les sites classés du chateau de Flaugergues et du domaine de
Montaubérou entraine, pour tout projet de construction a venir, I'obligation d’un avis systématique et
formel de la part de I’Architecte des Batiments de France. Cette obligation, combinée avec la volonté
affirmée de la Ville de Montpellier et de la Métropole de développer des opérations de qualité, permettra
de garantir la production d’un urbanisme adapté au contexte, et donc avec une esthétique soignée.

En ce qui concerne I'écoulement des eaux pluviales, si un projet devait intervenir sur le terrain en question,

les services compétents de la Métropole porteront une vigilance particuliére a ce sujet avec la volonté de ne
surtout pas aggraver les situations sensibles mais, au contraire d’améliorer la situation.

Enfin, pour ce qui est des nuisances en phase chantier, un arrété municipal du 17 octobre 2003 s’applique

sur I’'ensemble de la ville et reglemente les horaires des travaux.

En conséquence, la Métropole prend acte de cette observation qui n’a pas pour effet de devoir modifier le
projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du Commissaire enguéteur : La Métropole de Montpellier apporte les réponses
gui devraient rassurer les utilisateurs de cette « ancienne » servitude de passagey
compris sur la qualité esthétique des projets a venir, garantie par la proximité de sites
classés; il n’y a donc pas lieu de modifier le dossier.

5/ OBSERVATION DE MR CERVANTES DU 4 FEVRIER 2019 : MODIFICATION N°22

Mr Cervantes du cabinet d’architecture A+ intervient au nom de Groupama qui envisage une refonte de son
siege situé entre I’Avenue de la Liberté, la rue Adam de Crapone et la place Chaptal.

La modification N°22 du PLU concernée par la présente enquéte publique présente sur la parcelle une OAP
dont un des éléments constitutifs leur semble peu acceptable.

L'OAP précise : "une bande végétalisée de 10m minimum, en pleine terre, sur la totalité du linéaire de la
facade avenue de la Liberté, fixant un recul minimum des constructions par rapport a la voie".

Or sous cette emprise se situe un parking enterré (R-2) en parfait état de 465 places.

Il est pertinent de conserver cette infrastructure en I'état. Nous proposons de remplacer la contrainte de
pleine terre par une contrainte de végétalisation de la dalle avec 1,5m de terre ce qui permet de planter des
sujets a grand développement le long de I'avenue.

En complément, des espaces pleine terre sont réservés au Nord et au Sud de l'infrastructure existante, contre
I'avenue, avec une surface équivalente a celle de la bande des 10m sur l'infrastructure, permettant
I'implantation de bosquets.
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COUPE DE PRINCIPE ILOT - ech. 1/500e

Le recul de 10m pour les constructions inscrit au PLU n'est pas remis en question.

Question du commissaire enquéteur :Dans le but de ne pas supprimer des places de
parking existantes, est-il envisageable de donner une suite favorable a cette demande,
conformément au croquis ci-dessus, a savoir : plantation d’arbres de haute tige le long
de I'avenue de la liberté, remblaiement de 2 métres de terre végétale au-dessus du
parking pour permettre la plantation d’arbustes et la végétalisation sur une bande de
10 meétres et dans les espaces pleine terre au Nord et au Sud de linfrastructure
existante?

Réponse de la Métropole : Consciente de I'impact important sur le parking en ouvrage mais soucieuse de

préserver la possibilité de végétaliser le long de I'avenue de la Liberté sur une épaisseur significative, la
Métropole considére que la bande de 10 m doit étre conservée mais I’obligation de « pleine terre » sera
retirée a I'aplomb du parking en ouvrage existant et sera remplacée par une prescription de plantation sur
la dalle du parking.

Avis du Commissaire enquéteur : La Métropole de Montpellier apporte une réponse
gui correspond a la demande exprimée, et souhaitée par le commissaire enquéteur
pour ne pas supprimer de places de stationnement dans ce quartier.

6/ OBSERVATION DE MICHEL DUMAS PRESIDENT DEL’ASSOCIATION « NON AU BETON » DU 3 FEVRIER
2019

Sur la procédure de consultation !
Alors que la délibération du conseil municipal engageant la modification n°12 du PLU date du 3 mai 2018 la
phase de concertation intervient en tout début d’année 2019 et sur une période trés courte. Il en est allé de
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méme pour I'enquéte publique sur le SCOT 3M, calée sur la fin de I'année 2018 au moment de démobilisation
engendrée par les fétes.

L’autorité municipale ne facilite pas I'acces du public a la compréhension de ses intentions. Les documents
sont nombreux, les modifications ne sont pas présentées par quartiers, les cartes sont tres difficiles a
interpréter et ne sont pas situées dans I'ensemble de la commune, leurs légendes n’étant pas jointes on ne
peut pas expliciter les signes qui la couvrent. Les documents restent ainsi essentiellement accessibles aux
spécialistes.

De plus nous constatons que la modification 6 de la Décision du Conseil Municipal « CENTRE-LES AUBES route
de Nimes, création d'un secteur de zone 1AU-7 et d'une orientation d'aménagement et de programmation
"secteur Francois Delmas nord" afin de prendre en compte le projet de ZAC » n'est pas reprise dans le dossier
d'enquéte publique. Sauf erreur, il n’en est fait aucune mention dans les documents mis a disposition du
public. Cette anomalie et/ou manque de cohérence pourrait a notre sens justifier un recours en annulation
de la procédure.

Réponses de la Métropole : Montpellier Méditerranée Métropole considére que I'enquéte publique relative

au projet de modification n°12 a été organisée conformément aux dispositions en vigueur du Code de
I’Environnement qui permettent de garantir I'accés a I'information au plus grand nombre.

Montpellier Méditerranée Métropole prend bonne note des observations relatives a la constitution des
dossiers de modification du PLU de la Ville de Montpellier et retient I'idée d’ordonnancer la présentation
des évolutions envisagées par quartiers, pour les procédures a venir.

S’agissant de la délibération du Conseil municipal du 3 mai 2018 formulant un avis sur le projet de
modification du PLU, il est a noter en premier gu’il s’agit d’un acte volontaire, hors procédure au sens du
Code de I'Urbanisme, issu de la charte de gouvernance du PLU adoptée par le Conseil de Métropole le 22
juillet 2015 et régissant les modalités de collaboration entre la Métropole et les communes sur la
compétence PLU. Il est a noter, par ailleurs, que le dossier tel que notifié aux personnes publiques associée
(PPA) et a la mission régionale d’autorité environnementale (MRAE) et tel que soumis a I'enquéte publique
n’intégre pas le point relatif au "secteur Francois Delmas nord" qui fera I'objet d’une procédure d’évolution
ultérieure du PLU.

Sur 'orientation générale des modifications proposées

Notre association s’inquiéte vivement de l'urbanisation engagée et encouragée sur des terres agricoles. Il en
va ainsi, entre autres secteurs, pour la ZAC des Coteaux (1300 logements sur 25 ha de sol cultivable) et la
programmation Einstein —Grammont (modification n°25) sur une plaine agricole déja trés impactée et
polluée par un réseau routier a trop grande vitesse en ville et par un équipement autoroutier hors d’échelle.
Nous rappelons, comme le SCOT de la métropole le proclame dans son DOO, qu’il est devenu indispensable
de conserver des terres nourricieres a proximité des centres urbains. A cette fin le PLU devrait inscrire dans
ces zones encore non urbanisées des dispositifs contraignants comme les PAEN (périmétre de protection et
de mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains) ou de transition comme les ZAP (zone
agricole préservée, art L123-1 du code de I’environnement) pour permettre le développement d’activités en
circuit court et la création d'emploi durables.

Une réelle attention a la nature et a la conservation de son capital doit étre exigée dans la conception et la
réalisation des projets (logements, activités, poles universitaires) autorisés par le PLU. Les études d’impact
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parfois superficielles ou pas assez fines, devraient étre réactualisées et non objets de dispense, en fonction
de I'avancée des connaissances et des besoins vitaux en matiere d’environnement.

Réponses de la Métropole : L'objectif de préservation des espaces naturels et agricoles est un principe

affirmé a I’échelle de la Métropole de Montpellier par le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT), dont la
révision est en cours de finalisation.

Le projet de SCoT, a travers ses objectifs, ses effets et les leviers qu’il préconise d’activer de maniére
partenariale avec I'ensemble des acteurs concernés en faveur de l'activation de espaces agro-naturels,
répond aux objectifs mis en avant par les promoteurs d’un PAEN.

Il constitue par ailleurs le socle de la Politique agro écologique et alimentaire a travers, par exemple,
I’encouragement du développement des « fermes nourriciéres », le repérage des grands domaines supports
potentiels de développement de « fermes ressources », la définition de limites claires et formalisées entre
les espaces urbains et les espaces agro-naturels sur le long terme. L'ensemble de ces orientations doit
permettre d’activer les espaces agro-naturels dans leur multifonctionnalité et notamment leur contribution
a une meilleure alimentation. Associées a une délimitation claire des espaces agro-naturels et a une politique
publique fonciere et d’animation du territoire, ces orientations contribueront a atteindre des objectifs
similaires a ceux des PAEN.

A I’échelle plus fine des projets urbains, Montpellier Méditerranée Métropole imposera, via les orientations
du SCoT révisé notamment déclinés dans le PLUi, des principes d’aménagement intégrant les différents
enjeux environnementaux (adaptation des espaces publics et des logements en fonction des modes de vie
et des caractéristiques propres au climat méditerranéen, conception des programmes privilégiant la maftrise
des consommations énergétiques, utilisation de techniques de construction et d’'aménagement adaptées a
I’environnement, notamment aux risques naturels, intégration des risques de retrait gonflement d’argile et
de remontée de nappe a I'échelle des opérations d’ensemble et des constructions, intégration du chemin de
I’eau dans les projets d’aménagement, notamment en préservant les zones humides et les espaces minimum
de bon fonctionnement des cours d’eau) et permettant au projet de s’inscrire dans son contexte local
(paysage, composantes naturelles et agricoles, fonctionnalité écologique, traitement des lisieres agro-
naturelles).

Contre uniformisation de la Ville

Les modifications du dossier portent, au sud de la ville, sur des zones d’urbanisation engagée assez
récemment sur des zones qu’on a pu considérer comme vides alors que ce sont des espaces vivants naturels
et largement agricoles ; les nouvelles modifications présentées dans cette enquéte accroissent la
densification de cette ville nouvelle. Dans les quartiers plus anciens dont chacun se caractérise par son
propre esprit , une facon de vivre liée a une forme urbaine particuliére, les intentions de densification, de
relevement des hauteurs autorisées et du nombre de niveaux constructibles, jusqu’a 7 et 8 niveaux, tendent
a réduire la diversité des lieux par I'uniformisation du mode colossal de I'avenue Raymond Dugrand (41,50
metres, 14 niveaux de la modification n°20 pensée pour un Projet Urbain Partenarial public-privé). Ces exces
de gigantisme et de massification vont a I’encontre du bien vivre des résidents et des passants et rejoignent
la logique commerciale de rentabilisation immodérée préjudiciable au bon gouvernement de la ville.
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Réponses de la Métropole : Cette remarque est une remarque générale sur I'urbanisation de Montpellier et

ne porte pas sur un point de modification en particulier.

Les politiques menées par la Ville de Montpellier et la Métropole sur la commune de Montpellier ont
toujours cherché a maitriser le développement urbain : cette politique urbaine volontariste intervient
notamment en réponse a la forte demande en logements et en équipements de la part des habitants. Il est
utile de rappeler que la croissance démographique de Montpellier est une des plus dynamiques en France
depuis ces 30 derniéres années et que cette pression démographique entraine une véritable tension fonciére
et immobiliere, que subissent notamment pour les populations les plus fragiles en rencontrant de véritables
difficultés pour se loger a Montpellier.

L'urbanisation de Montpellier depuis le début des années 80 est aujourd’hui reconnue comme une référence
en matiere d’aménagement de la Ville durable (systématiquement retenue par I'Etat au titre des EcoCités,
plusieurs Ecoquartiers, 2™ prix de I’Academy of Urbanisme — Londres 2018...). La politique menée a
notamment permis, trés tot, de définir des zones de développement urbain de protéger les espaces
agronaturels de la pression urbaine. Ainsi, les zones ouvertes a I'urbanisation a I'occasion des modifications
ou révision des documents d’urbanisme sont dimensionnées pour répondre a un équilibre entre
développement urbain et préservation d’espaces de nature.

Parallelement, conformément aux politiques définies sur le plan national depuis, notamment, la loi SRU de
2000, I'objectif est de limiter I'étalement urbain en construisant la ville sur elle-méme, ce qui passe
forcément par la mise en ceuvre de constructions de type collectif, I’habitat individuel relevant plutot des
secteurs périphériques de la ville constituée. Le choix a donc été fait a Montpellier, comme dans toutes les
grandes villes de France, de privilégier un habitat collectif, donc avec une certaine densité et une hauteur
adaptée a chaque contexte.

Cette urbanisation, qualifiée par le rédacteur de la remarque comme étant « colossale » ou faisant preuve
de « gigantisme », reste tout a fait raisonnable, les grandes hauteurs au-dela de 10 niveaux restant
exceptionnelles et trés ponctuelles a Montpellier, ville dans laquelle c’est seulement durant les années 60 et
début des années 70, que des tours, au sens ou on I'entend habituellement, ont été édifiées (La Paillade, le
Nouveau Monde, le Triangle...).

NB : la remarque de M. Dumas évoque « 41,50 meétres, soit 14 niveaux de la modification n°20 sur I'avenue
Raymond Dugrand » : il ne s’agit pas de |'avenue R. Dugrand, mais du chemin de Moularés et la modification
prévoit le passage a 41,5 metres NGF (nivellement général de France = systéme de référence altimétrique a
I’échelle nationale), ce qui représente 9 niveaux, et non 14, soit une trentaine de métre environ.

En ce qui concerne l'uniformisation évoquée par le rédacteur, cette remarque est tout a fait étonnante
compte-tenu de la vigilance portée par la Ville de Montpellier et la Métropole pour développer une forte
diversité, tant sur le plan des volumétries proposées (mise en place d’un épannelage variable : cf. exemple
de I'avenue Raymond Dugrand), de I'architecture proposée (diversité architecturale systématique a I'échelle
du lot), qu’en termes de fonctions urbaines (diversité des fonctions urbaines: habitat, activités,
équipements, commerces.....). Cette diversité est une caractéristique essentielle de la ville d’hier et
d’aujourd’hui et il est important de la préserver.
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La mixité sociale promue par la modification n°27 par exemple devrait s’appliquer aussi aux écoles privées
comme I'IDRAC (modification n°2) avec obligation de créer des «logements locatifs sociaux», selon la
nouvelle terminologie adoptée par le PLU, accessibles a leurs étudiants Le quartier Figuerolles, englobé dans
le centre-ville par la modification n°22 et banalisé par I'opération immobiliére chassant le lieu culturel de la
Friche de Mimi, est engagé dans une gentrification stérilisant sa diversité.

Réponse de la Métropole : Sur le point de modification n°2, I’évolution envisagée vise a étendre le secteur

de zone 4U1-1 qui est une zone a vocation principale d’activités qui n"admet pas le logement, a I'exception
de ceuxliés a l’activité. De par sa vocation, la zone 4U1 n’est donc pas soumise a I'obligation de mixité sociale.
En outre, le projet d’extension de I'IDRAC comprend notamment un projet d’internat qui, de par sa
spécificité, ne correspond pas a la destination « logement » au sens du Code de I'Urbanisme et ne sera pas
financé en logements locatifs sociaux.

Sur le quartier Figuerolles et le point n°22, se référer a la réponse apportée au collectif cactus.

Sur le quartier Hopitaux Facultés — Rue de I’Hortus — Plan des Quatre Seigneurs.

Dans cet espace de transition ville-campagne comprenant de grandes zones boisée comme le Bois de
Montmort, le Parc de Lunaret, aucune construction ne dépasse trois niveaux. Les masses des différents
batiments se fondent dans I’environnement.

Réponses de la Métropole : Cette remarque n’appelle pas de réponse particuliere ; la Métropole confirme

que les constructions existantes ou a venir sont limitées en hauteur aux abords du Bois de Montmaur et du
Parc du Lunaret afin de préserver, justement, ces masses boisées exceptionnelles.

Concernant la modification N°6

La volonté de la ville de réinvestir et aménager I'espace urbain dans le prolongement des travaux du tramway
peut se justifier dans certains quartiers, mais I’évolution du reglement concernant les terrains concernés
engendrera un déséquilibre dommageable et incompatible avec le caractere et la forme urbaine spécifique
de ce quartier.

Ainsi compte tenu de la topographie du site, dont le dénivelé est important sur les parcelles concernées
(environ 10 metres entre les parcelles 29 et 30) I'autorisation de construire jusqu’a 21 meétres va rendre
possible la construction d’un bloc totalement disproportionné et étranger a la typologie du bati de ce
secteur.

Une opération basée sur une reéglementation aussi permissive aura par ailleurs des impacts évidents sur la
circulation dans ce secteur déja largement congestionné et bloqué aux horaires critiques. Il est inacceptable
de voir qu’une telle modification du PLU ne soit pas précédée d’une réflexion plus globale sur le
fonctionnement du quartier (Place Jean Baumel, écoles maternelle, primaire et d’Architecture, Lycée F.
Bazille, UFRSTAPS,...). D’autant que la rue de I’'Hortus est devenue le lien de transit privilégié entre I'avenue
Vincent Auriol, la route de Mende et la route de Ganges.
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Pour toutes ces raisons, nous demandons, a contrario de la modification proposée, une réduction des
hauteurs maximales sur I’'ensemble de cette unité fonciere en les classant en périmétre D (13 m) ou E (15 m)
pour la partie la plus basse (parcelle 29)

Réponses de la Métropole : Le secteur en question concerne le projet urbain dénommé « Hortus-Mende »,
faisant 'objet d’études depuis de nombreuses années. La modification n°6 n’a pas pour objet de porter la
hauteur a 21 metres, cette hauteur étant déja aujourd’hui possible dans le PLU en vigueur, mais

d’homogénéiser la hauteur maximale sur I'ensemble de I'emprise maximale constructible du lot. Ce lot
constitue une « opération pionniére » préalable a I'opération d’ensemble que la Ville de Montpellier
envisage de mettre en ceuvre d’ici quelques années : a ce titre, il fait I'objet d’une attention particuliere pour
répondre aux enjeux urbains qui s’esquissent avec l'arrivée de la ligne 5 du tramway d’ici 2025. C’est
justement cette volonté de préserver un cadre urbain et paysager remarquable qui justifie I'intervention de
la collectivité pour encadrer autant que possible le développement de ce secteur : les multiples études
engagées, le travail amorcé avec une équipe d’architectes-urbanistes, et la volonté de proposer un nouveau
quartier offrant une grande qualité paysagére vont permettre d’accompagner dans le temps I’évolution du
quartier, celle-ci étant irrémédiable notamment du fait de la mise en service du tramway et de la pression
fonciere qui s’y exerce.

Il est important de préciser que ce point de modification est notamment intervenu du fait d’'un changement
de positionnement de la station de tramway par rapport a ce qui était initialement prévu : en effet, les
emprises constructibles étaient jusqu’a présent congues dans le but de ménager a travers I'flot concerné une
circulation piétonne entre la station de tramway telle que positionnée initialement et la rue de I’'Hortus. Or,
au cours des études, la station de tramway a été déplacée aprés le carrefour, et cette circulation a travers
une faille urbaine n’a donc plus de raison d’étre. C'est pourquoi elle est supprimée par la présente
modification. En outre, conformément a I'article 13 du PLU (non modifié), les espaces libres devront étre
plantés et représenter 30 % de la surface de |'unité fonciere.

Parallelement, le travail itératif qui va s’exercer avec les opérateurs privés titrés pour mener une opération
de construction sur le lot en question consistera, avec |'architecte en chef désigné, a définir le découpage
volumétrique et les hauteurs les plus adaptés en fonction de plusieurs critéres (positionnement de la station
de tramway ou des voiries notamment). Mais en aucun cas il ne s’agira de construire un « bloc »
intégralement a 21 metres.

En termes de déplacements, la remarque met en avant la congestion des voies de circulation du secteur en
heures de pointe. A l'instar de I'ensemble du territoire montpelliérain, les déplacements sont un des plus
grands enjeux des secteurs urbanisés.

C’est pourquoi, faisant écho notamment aux obligations légales et réglementaires, la Ville de Montpellier et
la Métropole mettent en avant les modes de déplacements alternatifs a la voiture, principalement le train,
le tramway et les modes actifs (cycles, marche a pied, trottinettes, etc.). Par ailleurs, des principes urbains
simples permettent de limiter les déplacements en favorisant la mixité fonctionnelle par exemple (proximité
des commerces, des équipements, des lieux de travail...).
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La réflexion globale en matiere de déplacements mise en défaut dans la remarque a bel et bien été engagée,
et I'ensemble des équipements, espaces publics majeurs et autres lieux d’attractivité ont bien évidemment
été pris en compte. A ce titre, il est précisé qu’a I'exception de I'opération pionniere évoquée ci-avant et
objet de la modification, I'ensemble du projet sera soumis a la concertation du public, une fois que la totalité
des études auront été finalisées.

Concernant la modification n° 26 : Réduction partielle de 'emplacement réservé C145

La présentation prévoit une mutation du bati, aux abords de la Faculté de Lettres, "qui n'obére pas le
réaménagement global de la place de la Voie Domitienne dans le cadre du projet campus..." Outre le fait
que la réduction en question est particulierement délicate a cerner sur les documents graphiques (un zoom
aurait facilité la tache des lecteurs), les intentions de la Ville ne sont pas explicites et posent question quant
au devenir de ce secteur et des circulations (douces ou non) aux abords et dans le vaste campus universitaire,
également sur I'avenue Paul Parguel, la place et les rues adjacentes a la Faculté de Sciences, aux équipements
universitaires du Triolet!

Le document devrait comporter a minima des renvois vers les « études opérationnelles » ou mieux encore
une synthése de celles-ci afin de permettre aux citoyens de se prononcer sur la modification !

Réponses de la Métropole : Sur ce secteur du quartier Hopitaux-Facultés, les projets d’aménagement urbain

liés a I'Opération Campus (processus incité par I'Etat pour le renouvellement et le développement durable
des campus universitaires en France) entrent en phase chantier, notamment ceux de I'ATRIUM et du
Batiment des Moyens Généraux de I'Université Paul Valéry Montpellier 3. En accompagnement de ces
projets, la Métropole et |la Ville de Montpellier travaillent a la définition des espaces publics qui constitueront
la future place réaménagée de la Voie Domitienne, sous forme d’un espace paysager affecté prioritairement
aux piétons et a leurs usages ainsi que plus généralement aux mobilités douces. Ces espaces doivent étre
aménagés en partie sur un vaste bassin de rétention a créer en souterrain, pour réduire la vulnérabilité du
secteur aux inondations. La ligne 5 de tramway et sa station « Place de la Voie Domitienne », dont les
premiers travaux démarreront en 2020 pour se poursuivre jusqu’a leur mise en service en 2025,
contribueront également a la définition de cette place. De plus, le carrefour situé au sud de la place sera
également modifié et simplifié pour permettre une rationalisation de la circulation automobile et une
réduction des espaces circulés, favorables aux déplacements en modes doux.

Dés lors, et au vu de I'avancement des études de maitrise d’ceuvre qui viennent progressivement enrichir le
projet global porté par la Collectivité, il est souhaité d’adapter a la marge les emplacements réservés inscrits
dans le plan local d’urbanisme n’apparaissant plus nécessaires, a fortiori lorsque ceux-ci pourraient porter
atteinte au renouvellement urbain qualitatif des terrains déja batis situés au sud de la place, dont les futures
facades et volumes autorisés par le reglement du PLU actuel (qui n’est pas modifié a cette occasion) devront
apporter une réponse proportionnée aux nouvelles facades constituées par les équipements universitaires
actuellement en construction, et contribuer au renforcement de cette polarité dans la ville.

C’est bien le cas de cette réduction mineure de I'emplacement réservé C145, pour une petite section située
au sud de la place de la Voie Domitienne, en retour de celle de la route de Mende (conservée), a I'angle de
I’'avenue Major Flandre (petite pointe supprimée afin de laisser une profondeur de parcelle suffisante a
I’organisation de sa possible mutation urbaine en un bati répondant au réglement actuel de la zone 1U2-3w
du PLU). La surface définie pour la place réaménagée (plus de 9 000 m?) et I'avancement des études
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démontrent que cette réduction mineure de I'emplacement réservé C145 ne porte pas atteinte au projet
d’espace public.

Une démarche d’espace public paysager et favorable aux modes doux est également en cours de définition
sur la place Eugene Bataillon et ses abords, en accompagnement du projet universitaire du Village des
Sciences et de fagon cohérente avec |'évolution globale du secteur dit « Coeur de Campus » (grands campus
universitaires Triolet et Paul Valéry).

Par ailleurs, le schéma directeur des modes actifs (SDMA) voté par la Métropole en décembre 2018 renseigne
utilement sur les intentions de la Collectivité en matiere de développement des pistes cyclables dans le
secteur Hopitaux-Facultés, comme sur le reste de la ville.

En conséquence, la Métropole prend acte de ces observations qui n’ont pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du Commissaire enguéteur : La Métropole de Montpellier apporte des réponses
aux observations formulées, soit pour confirmer les dispositions envisagées, soit
pour rappeler les études préalables déja réalisées, soit pour indiquer les points qui
seront inclus dans les dossiers a venir qui pourront étre soumis ala concertation avec
le public. Il n’est donc pas nécessaire de modifier le dossier actuel.

OBSERVATIONS PORTEES SUR LE REGISTRE PAPIER

1/ AVIS DEPOSE PAR MM C. TARDY, R. ROUZIER ET A. CHARIF, AU NOM DU COMITE DE QUARTIER
CLERONDEGAMBE

Le 9 Janvier 2019.

Cet avis porte principalement sur le dossier de la ZAC Nouveau Saint ROCH, ce qui n’est pas |'objet de cette
enquéte publique. Il ne concerne pas le point N°5 abordé dans cette modification N°12 du PLU, concernant
le secteur GARE (inclu dans la ZAC Saint ROCH), et qui augmente les hauteurs constructibles de 13.50m a
19m pour aligner les futurs batiments au bati existant.

Les points suivants sont abordés dans leur observation: belles batisses du quartier, patrimoine
archéologique, patrimoine naturel et espaces boisés, immobilier, circulation...

Des références sont faites a I'enquéte publique du SCOT et au projet de ligne 5 du tramway qui n’est pas
intégrée a ce dossier.

Pour utiliser cet avis, je retiendrai le fait que la modification N°5 est compatible avec les dispositions de I’AVAP
(Axe de valorisation du patrimoine) « Gambetta-Figuerolles- Clémenceau » portant sur les immeubles des 1
et 3 de la rue Leenhart.

Question du commissaire enquéteur : Et, en complément, je souhaiterais savoir les dispositions
envisagées en terme de stationnement et de circulation pour absorber ce surplus de véhicules qui
va étre engendré par ces nouvelles constructions envisagées par ce point N°5?
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Réponses de la Métropole : En préalable, il convient de rappeler que le secteur de la gare, et notamment la

ZAC du nouveau St Roch, bénéficie directement de 4 lignes de tramway, celles-ci se croisant sur le parvis de
la gare, configuration unique a I’échelle nationale, sinon européenne. Ainsi, ce secteur de I'"hyper-centre de
Montpellier jouit de conditions exceptionnelles de desserte TC. Dans ce contexte, le plan de circulation au
sein de la ZAC NSR a fait I'objet de plusieurs études aboutissant a la définition des sens de circulation tenant
compte du plan local de déplacement et du tramway. La réalisation des stationnements est un élément de
programme indispensable au bon fonctionnement de la gare et du quartier. A cet effet, la ZAC integre un
parking public de 800 places répondant a la fois a des besoins publics de la gare et du quartier, ainsi qu’a des
besoins privés de certains programmes dans le cadre de la ZAC. En complément, d’autres stationnements
seront réalisés au fur et a mesure de |'avancée des projets et des aménagements des espaces publics.
L’ensemble des opérations de la ZAC sont autonomes avec leur stationnement propre en sous-sol.

En conséquence, la Métropole prend acte de ces observations qui n’ont pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur : La réponse de la Métropole est cohérente avec la reglementation
en vigueur. La Métropole confirme que toutes les opérations seront autonomes en terme de
stationnement.

2/ AVIS DEPOSE PAR MR BASSET
Le 15 Janvier 2019

Cet avis concerne le point N°10 de la Modification N°12 du PLU, rue Puech Villa.

Extrait de zonage PLU modifié

Mr BASSET est propriétaire de la parcelle
cadastrée N°2 section TC, et se trouve en
limite d’'une modification de zonage dans le
point N°10, extension de la zone 4U3-2 afin
de favoriser le renouvellement urbain et des
opérations de logement.

Il a bien noté que la ville souhaite créer le
long de la rue Puech Villa des logements pour
développer de la mixité urbaine et sociale, et
souhaiterait que sa parcelle soit incluse dans
cette extension de zone (voir plan joint)

4
T

Question du commissaire enquéteur : Existe-t-il des raisons pour ne pas lui donner satisfaction ?
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Réponse de la Métropole : Dans les parcs d’activités existants et en cours d’aménagement, les dispositions

réglementaires des zones 4U et 4AU du PLU n’autorisent pas les constructions a usage d’habitation a
I’exception des logements liés a I'activité et des logements et hébergements pour les personnes en
difficultés, sous réserve d’une bonne intégration avec I'environnement immédiat.

Cependant, la partie du parc Euromédecine située en limite du quartier Malbosc, classée en secteur de zone
4U3, autorise de facon exceptionnelle les logements (dans le secteur de zone 4U3-2) en cohérence avec le
plan masse des opérations afin de conserver une mixité logements/activités.

En limite de cette zone, le secteur Croix Lavit, dont la vocation initiale était destinée a I'activité économique,
est en cours de mutation. Face au départ d'un certain nombre d'activités qui se repositionnent dans
I'agglomération, la Ville souhaite permettre, le long de la rue de Puech Villa, la création de logements pour
développer une mixité urbaine et sociale et répondre aux forts besoins en logements dans ce secteur.

Montpellier Méditerranée Métropole propose par conséquent de répondre favorablement a la demande
de M. Basset et envisage d’étendre, aprés enquéte publique, la zone 4AU3-2 aux parcelles TC0002 et
TC0137 afin de maintenir une cohérence urbaine et réglementaires le long de la rue Puech Villa.

Avis du commissaire enquéteur : La réponse de la Métropole, suite a la demande de Mr Basset est
cohérente et I’extension proposée est acceptable.

3/ COURRIER DE LA SA3M DEPOSE ET COMMENTE PAR MR BANULS
Le 16 Janvier 2019

Ce courrier concerne le point N°17 de la Modification N°12 du PLU, qui propose 2 évolutions au reglement
de la zone 2U1-13.

~ La seconde modification permet de répondre a la créativité et a
I’'ambition architecturale du projet pour améliorer la qualité d’habiter
au sein de ce nouveau quartier.

i Dans la continuité de cette modification, la SA3M demande de porter
/- a 24m la hauteur de 3 batiments existant qui entourent la place
¢ d’arme pour permettre la réalisation d’un projet cohérent et
homogeéne.
Ces batiments d’'une hauteur au faitage de 23,60m sont actuellement
' dans un secteur limité a 21m.

Cette modification permettrait une opportunité pour de nouveaux
~ types de logements (duplex, tropézienne,...) en valorisant les combles
/7 des batiments existants.
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Question du commissaire enquéteur :Existe-t-il des raisons pour ne pas donner une suite
favorable a cette demande ?

Réponse de la Métropole : Considérant I'objectif de qualité urbaine et architecturale recherché dans les

projets développés a Montpellier, la Métropole est favorable a cette observation et indique qu’elle est

disposée a compléter le point de modification n°17 en conséquence.

Avis du commissaire enquéteur : La réponse de la Métropole, suite a la demande de la SA3M est

cohérente avec sa politique urbaine.

4/ AVIS DEPOSE ET COMMENTE, PAR 3 MEMBRES (BERNARD, ANNIE, PIERRE) DE L'INDIVISION
ESTEBAN,

Le 16 Janvier 2019
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Cet avis porte sur le point N°11, modification de
I’'emplacement réservé C26 pour création d’une voie
de desserte, sur les parcelles EL29, EL542 et EL178.

Ces personnes sont propriétaires des parcelles EL29
et EL 542.

lIs indiguent que I'emprise C26 est bien antérieure a
2006, ce qui aurait conduit a leur refuser plusieurs
permis de construire sur ces terrains « patrimoine
familial » depuis plus de 30 ans.

lls notent I'abandon du projet initial qui leur a été
opposé pendant de longues années, pour la création
d’une voie de desserte destinée a permettre une
urbanisation individuelle et collective afin de
supprimer « une dent creuse ».

Cette voie de 11m de large implantée uniquement
sur leurs parcelles condamnerait leur propriété pour
permettre de désenclaver la parcelle EL178.

Ils demandent comment cette parcelle municipale a
pu se laisser enclaver ?

lIs s’estiment « spoliés » car ce projet réduirait a
néant toutes perspectives d’aliénation des bandes de
terrain restantes sur leur propriété qui deviendraient
des «jachere agricole urbaine», ce qui va a
I’encontre de I'objectif premier de dynamiser une
urbanisation collective ou individuelle.

Ils pensent que des solutions existent a condition de redéfinir une desserte routére cohérente qui impacterait
aussi la parcelle E178, ce qui permettrait une urbanisation équilibrée et pertinente sur I'ensemble des trois

parcelles.
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lls pointent la dangerosité du débouché de cette voie sur I'avenue de Villeneuve d’Angouleme, et la
y 4 AR b AN o ’

Google Earth

Question du commissaire enquéteur : Existe-t-il un projet d’aménagement de cette voie et des
parcelles concernées ? Un plan de circulation a-t-il été envisagé ?

Réponse de la Métropole : Montpellier Méditerranée Métropole a proposé I'évolution de I'emplacement

réservé C26 afin de desservir I'intérieur d’un flot situé entre I'avenue Villeneuve d’Angouléme et la rue
Michel Colucci, tout en ménageant des possibilités de réaliser des opérations d’habitat collectif et individuel.

Pour autant, considérant que la création d’'un emplacement réservé constitue une disposition conservatoire
traduisant I'intention de la collectivité de réaliser a plus ou moins long terme une voie publique, sans pour
autant que les modalités de mise en ceuvre opérationnelle de cette voie (financement, calendrier de
réalisation, plan des aménagements de voirie), ne soient d’ores et déja définies ; considérant de ce fait qu’il
n’existe pas a ce jour de projet précis d’aménagement de cette voie, ni de projet d’évolution du square, situé
sur la parcelle EL 178, propriété de la Ville de Montpellier, Montpellier Méditerranée Métropole propose
de retirer ce point du dossier de modification n°12 du PLU dans lI'attente de trouver une solution
opérationnelle qui conviennent a tous.

Avis du commissaire enquéteur : En I'absence d’étude d’aménagement du secteur, incluant toutes
les parcelles non construites, et déterminant les circulations a prévoir, il est effectivement
préférable de retirer ce point du dossier de modification.
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OBSERVATIONS SUR MODIFICATION N°19

Le point N°19 de la modification N°12 du PLU de MONTPELLIER a fait I'objet de 7 observations que j'ai essayé de
synthétiser en fonction des différents themes abordés par chacun des dépositaires.

Elles ont été déposées sur le registre papier par le CPC Millénaire et Quartiers Est de Montpellier et par le CQ Lez
Pompignane. Sur la messagerie dédiée, ont fait part de leurs observations, MM Revel, Amadou, Zabata, Gesbert, et
Gourmand.

Environnement existant :

LA CIRCULATION

Elle est de plus en plus importante. Des voitures et des poids lourds traversent la zone alors que l'origine et la
destination de leurs déplacements sont extérieurs a la zone : on constate en particulier de nombreux flux pendulaires
entre I'avenue de la justice de Castelnau et 'avenue Albert Einstein. Ces flux utilisent tout le réseau viaire disponible,
y compris celui des voies de desserte locales internes, pour tenter d’échapper aux bouchons de la circulation quasi
permanents sur le trajet du réseau dit « principal ».

Leur circulation se fait a une vitesse excessive par rapport aux caractéristiques viaires mettant en danger la sécurité
des autres usagers « locaux » qu’ils soient en véhicule, en 2 roues ou a pied et engendrent des nuisances croissantes
pour les riverains.

A maintes reprises, les habitants du quartier pavillonnaire dits « des oiseaux » (paté de maisons qui comprend la rue
de Pinville, des Goélands, lbis, macreuses, Jausserand, Cigognes, Hérons) ont alerté sur les problémes de circulation
et notamment de dangerosité due a la vitesse sur la rue de Pinville, des nuisances sonores, de la pollution, des
embouteillages pour sortir de chez soi mais aussi de dangerosité dans ce quartier car les rues sont étroites et les
véhicules se croisent avec peu de visibilité. Les voitures des habitants qui sont garées a cheval sur les trottoirs et la
rue risquent d’étre endommagées du fait de I’étroitesse des voies.

LE STATIONNEMENT

Une insuffisance des places de stationnement : I'évolution du taux de motorisation des ménages, a la hausse, est un
phénoméne général mais accentué ici par I'absence ou l'inadaptation de dispositifs de transport alternatifs. On
constate déja de nombreuses difficultés de stationnement dans le quartier, difficultés accrues par les nouvelles
constructions qui objectivement ont prévu des places de stationnement en nombre inférieur a la réalité des besoins.

LES DEPLACEMENTS ALTERNATIFS

Les offres de modes de déplacement alternatifs au « tout automobile » sont totalement insuffisantes.

Le réseau Tram présentant une certaine qualité de performance, quelques habitants du quartier se déplacent en
voiture vers le parking du Tram a Odysseum, car trop éloigné pour y aller a pied.

En ce qui concerne le réseau de bus, les plages horaires sont trop courtes car terminées a 20h30 et il n’y a pas de bus
le dimanche.

Pour les 2 Roues, il n’y a pas d’aménagement sécurisé, méme rue de Pinville, elle se perd et les voitures roulent a
moitié dessus.

LES ESPACES VERTS :

Pour le secteur concerné par le projet et les habitants du haut de la Pompignane, il ne reste que les alentours de la
Maison pour tous Mélina Mercouri, I'ancien parc de la Pompignane, méme réduit, n’étant plus accessible.

Enfin un « no man’s land » composé des friches des activités anciennes, qui sont régulierement envahies par des
occupants qui générent des nuisances.
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Réponses de la Métropole : D’un point de vue général, 'ensemble des observations émises sur le quartier

de la Pompignane porte sur le vaste projet urbain (plus de 100 ha.) engagé par la Ville de Montpellier et dont
les études et la mise en ceuvre ont été confiées a la SA3M (Société d’aménagement de Montpellier
Méditerranée Métropole). Ces études sont toujours en cours et la concertation est toujours pendante. Il est
donc important de préciser que les intentions urbaines définies jusque-la ont permis de définir I'OAP
présentée dans la présente modification, mais que les détails de ce projet d’envergure sont loin d’étre tous
validés et le seront au fil du temps. En outre, la présente OAP concerne uniquement le plateau de la
Pompignane, de maniéere a cadrer le développement urbain de secteurs sous maitrise d’ouvrage privée
(campus technologique de la Pompignane, secteur Pinville Nord pour partie). De méme, la présente
modification du reglement du plan local d’'urbanisme ne concerne que le secteur Pinville Nord et le campus
technologique de la Pompignane. Les éléments futurs de reglement d’urbanisme hors ces deux secteurs ne
sont donc pas encore suffisamment aboutis pour étre intégrés a cette modification.

Ainsi, concernant le projet de renouvellement urbain global du quartier de la Pompignane, une nouvelle
étape de la concertation s’engagera prochainement avec la population (relative a la création d’une zone
d’aménagement concertée sur un secteur comportant le coeur de quartier et le secteur longeant la rue de
Pinville et d’une opération d’aménagement sur le secteur Pinville Nord). Le débat reste ainsi ouvert sur de
nombreux points du projet et des modifications ultérieures du plan local d’'urbanisme seront nécessaires
pour engager la mise en ceuvre de ces projets, avec certainement la définition d’'une nouvelle OAP couvrant
de facon cohérente la totalité des projets. L’étape actuelle correspond donc a une phase d’encadrement
préventif et d’accompagnement de projets privés plus avancés.

La_circulation : sur les questions de mobilité, la SA3M s’est vu confier par la Ville de Montpellier
I'aménagement du site et a engagé des études avec des bureaux d’études compétents pour effectuer des
diagnostics et projeter I'impact des projets sur le trafic. Une étude globale de trafic est bien en cours de
réalisation avant d’aboutir a la définition du projet global, tant pour les déplacements en voiture que pour
les modes actifs (création de cheminements piétonniers et cyclables pour favoriser ces modes de
déplacements urbains) ou pour les transports en commun (amélioration de la desserte des secteurs
d’activités notamment).

En effet, la circulation et le stationnement des automobiles en ville restent un enjeu majeur pour les grandes
métropoles frangaises telle que Montpellier, mais la situation évolue aujourd’hui notamment du fait de la
prise de conscience des pollutions générées et des menaces sur la santé. Le développement des mobilités
actives (marche et vélo) devient ainsi une priorité, d’autant que la plupart des déplacements urbains sont de
courte distance et ne justifient pas forcément I'usage d’un véhicule a moteur.

Le réseau de transport en commun qui irrigue la Pompignane est destiné a évoluer profondément depuis la

signature le 27 juin 2018 du Contrat de Délégation de Services de transports Publics entre la Métropole et
TAM. Celle-ci prévoit I'exploitation d’un bus performant a bon niveau de services, dit Métronome, dont le
tracé devrait permettre d’irriguer une partie de ce quartier. Les études en cours intégrent par conséquent la
redéfinition de la desserte bus du quartier, pour redéfinir leurs trajets et leurs niveaux de service.

En outre, les réflexions sur 'aménagement de pistes cyclables sont engagées sur le quartier de la

Pompignane se fera sur plusieurs années, pour étre réalisées en fonction des rythmes de renouvellement
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urbain. A ce titre, un document de référence a désormais été acté, il s'agit du SDMA (Schéma directeur des
Modes Actifs) voté par la Métropole en décembre 2018, qui prévoit et organise le réseau de déplacements
pour les modes actifs (vélos, trottinette, marche a pied...) sur I'ensemble du territoire de la Métropole. Le
SDMA fait, depuis, I'objet d’'une mise en ceuvre concertée avec les associations d’usagers.

En ce qui concerne les vitesses excessives, celles-ci ne peuvent se régler dans le cadre reglementaire du PLU

et sont liées a des incivilités malheureusement souvent constatées. C’'est dans le cadre de la mise ceuvre du
projet global d’aménagement du quartier de la Pompignane que ces problemes pourront étre évités,
notamment grace a des aménagements adaptés des voiries pour apaiser les circulations et sécuriser les
modes de déplacements les plus fragiles en réduisant par exemple les largeurs de chaussée affectées aux
automobiles.

Le stationnement sera lui aussi programmeé en fonction des éléments réglementaires existants, notamment

le Plan de Déplacements Urbains (PDU) qui définit la stratégie de la Métropole en matiere d’organisation
des mobilités. L'objectif du PDU est de concevoir une politique globale des mobilités qui prend comme point
de référence le citoyen comme usager des espaces publics, avant d’étre un utilisateur de systemes
techniques de transport. Une priorisation des mobilités les moins polluantes et des usagers les plus
vulnérables ou fragiles vient également compléter le dispositif. Le PDU doit ainsi contribuer a I’évolution des
comportements de mobilité quotidienne. Au global, il s’agit de réduire la part modale de I"'automobile,
permettant de fait une diminution des émissions des Gaz a Effet de Serre (GES).

Le réglement proposé pour ce secteur du plateau de la Pompignane prévoit une norme minimale en matiére
de stationnement selon les fonctions : 1 place de stationnement pour 50 m? de surface de plancher pour la
fonction d’habitat, 1 place de stationnement pour 60 m? de surface de plancher pour la fonction
activités/bureaux, ce qui répond aux besoins exprimés et aux normes en vigueur au niveau national.

Espaces verts : renvoi vers la réponse générale sur les espaces verts apportée plus loin dans le document (cf.
infra).

Avis du commissaire enquéteur : Certaines observations portent sur un projet dont les études sont
en cours, et qui fera I'objet d’une concertation a venir, pour le quartier de la Pompignane, par
exemple. La modification réglementaire proposée ne concerne que Pinville Nord et le campus
technologique de la Pompignane. La métropole, bien sensibilisée aux problémes évoqués rappelle
les études en cours par SA3M sur les mobilités, incluant circulation et déplacements alternatifs. Elle
rappelle le nouveau contrat de délégation de service de transport public, qui outre une
réorganisation des services proposera l’exploitation d’un bus a bon niveau de service, le
Meétronome. Elle rappelle aussi les outils existants que sont le SDMA (schéma directeur des modes
actifs) et le PDU( plan de déplacement urbain)

LE FUTUR PROPOSE
LES BATIMENTS

Dans ce dossier de modification du PLU, c’est ce point n°19 qui va avoir le plus d’impact, car il va modifier le visage et
les caractéristiques du quartier.
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Il y a eu un projet d’'aménagement présenté par Roland Castro qui semblait répondre a ces problemes et dont les
habitants attendaient la mise en ceuvre.

Il'y avait une requalification de la rue de Pinville avec I'aménagement d’un parc le long et a I'est de cette rue. J'ai noté
une proposition qualifiée de « judicieuse » de prévoir cette promenade du c6té des habitations existantes.

Le projet présenté semble beaucoup moins ambitieux, mais il semble pouvoir permettre d’améliorer la situation sous
réserve de bien apporter les réponses aux problémes posés.

Il est évident que les logements prévus et les emplois également prévus sont numériquement trés importants et que
leur impact sur les difficultés déja existantes ne doit pas étre sous-estimé.

Le plan d’aménagement proposé est assez rassurant dans I'ensemble.

Méme si la densification est aujourd’hui la régle, les constructions hautes sont oppressantes, et il serait bon de les
limiter, et de se conformer au projet d’origine conservant un quartier jardin pour le secteur bas de la Pompignane.
Les batiments créés ne devront pas dénaturer le paysage et I'ensemble avoir une certaine harmonie.

Réponses de la Métropole : Si I'OAP proposée dans le présent projet de modification du PLU couvre le

plateau de la Pompignane susceptible d’étre intégré dans le projet de ZAC de la Pompignane, elle ne donne
que les caractéristiques principales d’orientation des aménagements sans préciser le futur reglement
d’urbanisme qui s’appliquera a ce secteur compris entre la rue de Pinville et le site d’IBM, il s’agit bien
d’orientations pour l'instant. Aussi, ces éléments réglementaires et de projet seront intégrés dans le cadre
d’une évolution future du PLU. Néanmoins, et concernant les remarques formulées ci-dessus, on peut
signaler que le projet mis en ceuvre sera bien celui défini avec I'architecte en chef du projet de
renouvellement urbain de la Pompignane, I'agence Castro & Denissof, lauréate du dialogue compétitif en
2014. Des évolutions de ce projet peuvent intervenir, la concertation étant toujours d’actualité, mais son
esprit général reste identique a ce qui a été présenté précédemment. Ce projet prévoit effectivement un
réaménagement de la rue de Pinville intégrant une large promenade paysagée longeant la rue, permettant
de tenir a distance des habitations existantes les futures constructions. Cette promenade pourra également
accueillir toutes les mobilités douces et offrira des vues intéressantes vers la ville et le relief des Cévennes.
Square et/ou esplanades plantées viendront également offrir plusieurs espaces verts dans le futur quartier.

LA CIRCULATION

Les 2 voies principales nouvelles prévues sur le plan page 112 sont indispensables. Reste a ajuster leurs caractéristiques
pour qu’elles remplissent effectivement leur fonction de voies principales et qu’on ne continue pas a voir les
automobilistes zigzaguer dans toutes les petites voies du quartier. Dans la rue de Pinville, la mise en place de zones 30
ou de dos d’ane silencieux, de « zigzag » ou toutes autres alternatives permettrait de réduire la vitesse, et de lutter
contre le bruit, la pollution....

Un point important est 'aménagement des 2 carrefours aux extrémités coté rue Pierre Sémard et Rue de la vielle
Poste.

Sur la rue de la vieille poste, il va y avoir 2 carrefours proches, celui avec la nouvelle voie et celui avec la rue de Pinville,
ce qui va étre assez compliqué a résoudre efficacement du point de vue de la fluidité, et de la sécurité pour I'ensemble
des usagers de I'espace public (voitures, 2Roues, piétons , site propre pour les transports en commun ?) . Un déposant
pense que la création d’une rue (un barreau) entre la nouvelle voie et la rue de Pinville, en prolongement, par exemple
de la rue des cigognes (ou ailleurs plus loin) serait de nature a améliorer le dispositif.

On note une proposition d’'aménagement de la rue de Pinville :

- cO6té immeubles : un véritable espace vert le long des batiments, plus large que celui projeté, bordé d’une rangée
d’arbres (autres que des pins !), une allée piétonne et une piste cyclable a une ou deux voies
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- cOté pavillons : un trottoir, une aire de stationnement et une piste cyclable (si une seule voie c6té immeubles)
Rappel : quelqu’un a proposé d’inverser ce dispositif en créant les espaces verts devant le lotissement.

La voie parallele a la rue de Pinville devrait déboucher sur I'une des issues actuelles donnant sur la rue de la Vieille
Poste pour ne pas multiplier les feux et ralentir la circulation sur cette artere.

Réponses de la Métropole : Ces remarques constituent des propositions d’aménagement et observations

gui seront prise en compte dans le cadre du projet global, mais qui ne sont pas directement liés aux aspects
reglementaires de la modification du PLU en cours. Le projet est encore en élaboration et fait actuellement
I'objet d’une concertation a laquelle ces remarques seront intégrées.

LE STATIONNEMENT

Le projet inquiete fortement les habitants du quartier : il est indispensable que pour I'aménagement de ces nouveaux
espaces on dispose réellement de la totalité des besoins de stationnement qu’ils vont générer. Si les normes
appliquées sont les mémes que celles actuellement en vigueur sur la Pompignane ou autour du giratoire de Dell il est
évident que cela ne sera pas suffisant.

Des stationnements « sauvages » verront le jour dans les rues adjacentes du fait d’'un manque de place de parking au
vu des estimations de I'étude et du parti-pris qui est d’éviter de créer trop de places de stationnement pour que les

gens prennent des transports doux. 1 place pour 60m2 de bureau créé parait insuffisante.

Déja soumis a une forte pollution de I'air, les résidents de cette zone pourraient aussi ne plus pouvoir se garer devant
leur propre habitation ; dans cette hypothése, une place de parking devrait leur étre réservée !

Réponses de la Métropole : renvoi vers la réponse déja apportée en matiere de stationnement ci-dessus.

LES DEPLACEMENTS ALTERNATIFS

Pour les transports en commun, il est noté qu’on parle de « possibilité » ou « potentiellement » : il est indispensable
que larue de la vieille poste soit dotée d’un « service de transports en commun performant ». Ces mots « possibilité »,
« potentiellement », n"augurent rien de bon si ce n’est qu’il y a fort peu de chances que ¢a se fasse.

La mise en place d’une desserte en transports doux : un TRAM est vraiment nécessaire au vu du futur développement
de ce quartier et de tous les enjeux en termes de circulation, stationnements, pollution, nuisances... a anticiper avant
I'arrivée notamment des entreprises et de leurs salariés. La rue de la Vieille poste semble bien indiquée pour I'y
installer ou un raccordement entre le Tram 1 qui passe avenue du Mondial 98 et la rue de Pinville jusqu’a rejoindre
Castelnau (via la rue Léonard de Vinci).

Alternative au TRAM : Rue de la vieille poste, avec une emprise augmentée de 5 m, on peut aisément créer une voie
en site propre réservée, s'il le faut, a des bus BHNS (faute de ne pouvoir y faire circuler des trams) afin de faciliter le
transfert modal et ¢a ne peut se faire qu’avec des véhicules de transport en commun qui se déplacent en dehors de la
circulation des autres véhicules individuels et sont prioritaires dans les carrefours.

Cela pourrait s’inscrire dans un schéma de réflexion plus global sur 'ensemble des quartiers est, en direction de

Castelnau et Odysseum, afin de rejoindre les lignes de Tram existantes,...et pourquoi pas la création d’une ligne 6, utile
tant pour le Parc Euréka que pour les hauts de la Pompignane.
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Pour la « faiblesse des espaces publics affectés aux modes doux », « des voies apaisées » ... il faut préciser davantage
ce qui doit étre fait sur la rue de Pinville : on ne parle plus de parc urbain mais il est indiqué « une promenade paysagée
avec retrait » : c’est un peu trop imprécis. Il faut un dimensionnement et une configuration qui permette effectivement
des véritables pistes cyclables, des cheminements piétons sécurisés (il y a de plus, un groupe scolaire prévu dans le
nouveau quartier), et une protection des habitations existantes tout en préservant leurs places de stationnement.

Les deux roues ne disposent pas de voie sécurisée sur la rue de Pinville et le tracé des voies sécurisée sur la rue de la

Vieille Poste présente des ruptures dangereuses (changement obligé de c6té de circulation aux feux rouges). Des pistes
cyclables sécurisées et pensées en lien avec les experts associatifs et usagers de ce secteur (vélo Cité par exemple,)
sont indispensables.

Réponses de la Métropole : renvoi vers les réponses apportées par ailleurs en matiere de déplacements

alternatifs (renvoi vers les documents généraux, le SDMA, le PDU, ...), sachant par ailleurs que des réponses
précises ne peuvent étre apportées a ce jour pour le quartier de la Pompignane dont les études sont
actuellement en cours.

En ce qui concerne I'amélioration des transports en commun, la Métropole a présenté en juin 2018 les
grandes orientations concernant les «Mobilités » qui seront mises en ceuvre a I'échelle du territoire
métropolitain, tant en matiere de réseau structurant qu’en matiere de services aux habitants,
conformément aux objectifs du schéma de cohérence territoriale (SCoT) et de respect de I'environnement.

Sur le secteur de la Pompignane, la réflexion porte sur la création d’'une ligne de bus performant a bon
niveau de services, dit Métronome, offrant gain de temps, amélioration des fréquences de passages et voies
réservées au droit des congestions. Cette nouvelle ligne pourrait étre réalisée d’ici 2024.

La ligne Métronome pourrait relier la place de I'Europe dans le quartier Antigone a Montpellier a Castelnau-
le-Lez via la zone d’emploi du Millénaire — Euréka. Son amplitude en soirée irait jusqu’a 23h00. Elle
impliquera un aménagement des voiries pour les bus, afin de faciliter et fluidifier leur circulation sur le réseau
principal, notamment aux abords des intersections.

L’amélioration des lignes secondaires, qui seront redéfinies, pourra également contribuer a améliorer la
desserte du quartier de la Pompignane, et a assurer une meilleure connexion des lignes au sein du réseau
structurant. En soirée, certaines lignes du réseau de proximité verront leur amplitude étendue jusqu’a 22h.

L’étude puis la mise en ceuvre de cette ligne a bon Niveau de Services d’'une part et la refonte des lignes de
bus d’autre part, figurent dans le contrat de Délégation de Services Publics signés entre la Métropole et TAM
le 27 juin 2018 Le cadre opérationnel du déploiement de ces nouveaux services est donc aujourd’hui en
phase active d’étude.

Outre cette programmation en transports en commun, les déplacements alternatifs a la voiture seront
renforcés par :

- Un développement de I'offre de vélos en libre-service, qui fait I'objet d’une consultation spécifique
en cours ;

- La mise en ceuvre du schéma directeur des modes actifs (SDMA), impliquant la constitution a terme
d’un réseau continu et structuré de pistes cyclables a I’échelle de la Métropole ;
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- Des aménagements cyclables de proximité au sein des quartiers, en complément du réseau
structurant du SDMA ;

- Un développement des zones 30 dans les quartiers pour faciliter le partage de I'espace public entre
les différents modes de déplacement ;

- De nouvelles aires de covoiturage aux portes de la Métropole pour favoriser un usage partagé de la
voiture.

Ainsi, concernant plus particulierement la rue de Pinville dont les études se poursuivent, les éléments de
programme suivants peuvent étre esquissés :

- Une chaussée circulable réduite en largeur pour limiter la vitesse des automobiles, dispositif renforcé
par I'effet apaisant sur la vitesse des intersections urbaines avec le quartier qui viendra se développer
sur sa frange est ;

- Une promenade longitudinale et paysagée entre la chaussée et le futur quartier, accueillant les flux
piétons et cyclables en toute sécurité, desservant le projet de groupe scolaire et les habitations.

Ces éléments sont pour I'heure traduits partiellement dans I'OAP proposée et seront développés plus
précisément a I'occasion du dossier de création puis de réalisation de la Zone d’Aménagement Concerté de
la Pompignane

LES ESPACES VERTS :

« Une promenade paysagée avec retrait » serait aménagée rue de Pinville, ce qui semble au demeurant agréable mais
dans les faits, cette rue risque de ne pas étre empruntée par les habitants si elle étouffe sous la circulation et la
pollution...I'objectif risque donc d’étre compromis.

Les habitants du quartier aimeraient pouvoir profiter de davantage d’espaces verts (il y en a juste en face dans le Parc
industriel et Technologique de la Pompignane, mais qui serait un espace privé et donc fermé aux habitants ?...quelle
contrepartie viendra soulager les habitants de toutes les nuisances a venir ? Il est mentionné un parc public, mais rien
de précis, ni en taille, ni en localisation précise.

C'est tres dommageable pour les habitants qui souffriront des nuisances sans bénéficier des aménagements créés.
En outre, le quartier manque cruellement de commerces et services de proximité sur le haut de la Pompignane.

Réponses de la Métropole : En matiere d’espaces verts, le quartier est déja doté de plusieurs parcs ou

espaces verts ouverts au public : Parc des Pastourelles, Parc Rimbaud en rive droite du Lez (mais directement
connecté au cceur de quartier de la Pompignane), abords du Lez. Pour compléter le dispositif, le projet global
de la Pompignane envisage de créer plusieurs éléments structurants, dont les détails ne sont pas connus a
ce jour mais qui peuvent étre résumés comme suit :

- La promenade paysagée le long de la rue de Pinville : d’une largeur comprise entre 10 et 15 métres
de large, elle sera largement plantée et pourra étre le support d’une promenade affectée aux piétons
et cycles sur une longueur de plus d’un kilometre ;

- Le parc arboré du Domaine de la Pompignane (situé du coté de la rue de Salaison) doit faire I'objet
d’aménagements en vue d’en faire un parc ouvert au public;
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- Plusieurs autres squares, esplanades ou espaces publics ont été imaginés pour étre répartis au sein
du projet d’ensemble, sans que tous les détails ne soient connus aujourd’hui. Ces éléments seront
soumis a la concertation une fois les études en cours finalisées.

Avis du commissaire enquéteur : Sur les points précédents, la métropole rappelle que le PLU et ses
modifications ne visent que les aspects réglementaires des secteurs. Or les propositions
d’aménagement et et observations faites concernent plutét la réalisation de projets dont
I’évolution est toujours possible au travers de la concertation qui est toujours en cour et qui feront
l'objet de procédures ultérieurement. La métropole apporte cependant des réponses au
questionnement des riverains et confirme que le projet de I'agence Castro & Denissof est toujours
d’actualité.

ENVIRONNEMENT

Le dossier n"aborde pas le probléme de la dépollution des sols, alors qu’il y a eu des activités polluantes. Il n’est pas
possible de résoudre cette question par de simples aménagements visant a ne pas construire en sous-sol, ou a couvrir
le sol d’'une couche de béton : nous sommes ici sur une butte et les eaux de ruissellement auraient rapidement raison
de ces dispositifs en entrainant la pollution dans le quartier aux alentours.

Or la Ville de Montpellier et la Métropole s’engagent dans le développement de |’agrobiologie et souhaitent
développer les jardins partagés et potagers, le local...Les habitants de ces pavillons ont la chance d’avoir un jardin ou
ils pourraient cultiver leurs légumes, partager leurs parcelles avec d’autres voisins, mettre des poules. Mais ils ont peur
de s’empoisonner !!

lIs vont devoir faire des analyses du sol de leurs jardins (notamment 803 rue de Pinville) pour voir si la terre n’est pas
nocive pour leurs poules ? Parmi les nouveaux résidents, plusieurs hésitent a faire un potager pour les mémes raisons.
Comment pratiquer I'agro-écologie en ville dans une terre qui continue a étre polluée régulierement du fait d’'une non
dépollution des sols ?

Sans parler du risque pour la santé des habitants qui seront logés au-dessus de sols pollués...du groupe scolaire et du
parc ouvert aux enfants et adultes et de la faune du quartier !?

Question du commissaire enquéteur : Pourquoi cette problématique n’est pas abordée dans le dossier?

Réponses de la Métropole : Cette problématique n’est pas abordée dans le dossier car il n'y a pas de

pollution avérée ou démontrée aux abords de I'ancien parc industriel de la Pompignane. |l existe bien une
pollution ancienne et héritée sur une partie des terrains privés de I'ancien parc industriel de la Pompignane
(anciennement terrains d’IBM aujourd’hui appartenant a Covivio), mais la Ville ou la Métropole n’ont pas
acceés aux données en la matiére, ce sont les services de I'Etat qui ont mis ce site privé sous surveillance.
Cette surveillance se traduit notamment par 'installation de piézomeétres permettant des analyses régulieres
de la pollution du sol et des eaux qui s’y trouvent ainsi que de I’évolution de cette pollution. Les terrains
objet du projet urbain devront faire I'objet, préalablement a tout projet de construction, de nouvelles
analyses de sols préventives pour constater I'état de pollution des sols et définir les mesures de protection
ou dépollution nécessaires. |l appartient en effet a chaque propriétaire de procéder aux analyses de sols ad
hoc pour vérifier I’état de pollution des sols.

Avis du commissaire enquéteur : Cette réponse n’appelle pas de remarque de ma part.
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La désimperméabilisation des terrains est un bon principe pour limiter les risques liés au ruissellement en cas de fortes
précipitations. La mairie de Montpellier développe également I'obligation faite aux constructeurs de créer sur leurs
terrains des bassins de rétention, parfois sous forme de « piscines enterrées ». Depuis quelques années les habitants
du quartier sont de facon croissante envahis par des moustiques, ce qui rend leur quotidien trés inconfortable.

Cela ne releve peut-étre pas d’'une compétence communale, mais cette recrudescence est due a l'invasion du
« moustique tigre, Aedes albopictus » qui n’est pas seulement nuisant mais porteur potentiel de maladie dont la
dengue. Dans ce domaine de santé, la participation des communes est appelée par la loi et les communes doivent en
particulier tout mettre en ceuvre pour limiter I'extension du risque. Il serait indispensable que les dispositifs imposés
par la commune, ou ses acteurs, aux constructeurs en tiennent compte, ce qui n’est pas le cas actuellement, alors que
les cas autochtones de maladies transmise par ces moustiques en France sont en progression.

Tout ce qui concerne 'aménagement urbain est concerné, en particulier les dispositifs volontaires de retenue des eaux
mais également tout ce qui peut en contenir comme, par exemple, les toitures terrasses et I'ensemble des réseaux
des cablo-opérateurs. Il ne faut pas oublier les phases de chantier, pendant lesquelles, les moustiques s’installent en
profitant des installations faites sans les précautions nécessaires, s’il n’y a pas de contraintes imposées par le maitre
d’ouvrage, puis colonisent définitivement le quartier.

Observation du commissaire enquéteur : J’ai pris contact avec I’EID pour avoir un avis et des conseils de
spécialistes.

Message de Mr Moulis, directeur technique a I’EID : J’ajoute, comme évoqué lors de notre entretien, la place
importante jouée par les terrasses a plots en tant que gites potentiels (et bien souvent réels !) des moustiques
tigre : ces types de terrasses se sont malheureusement aujourd’hui généralisées dans les aménagements
urbains et constituent de ce fait une source de nuisance trés importante.

Vous trouverez sur le site www.moustiquetigre.org des informations complémentaires sur cette espece et sur
les bons gestes a préconiser tant aupres du grand public que des collectivités qui ont un réle a jouer dans ce
cadre.

Observations et réponses de la Métropole : La Métropole est trés consciente de ces craintes et

interrogations sur le fait que les bassins de rétention sont suspectés de constituer des gites pour les
moustiques, qui sont génants et par ailleurs potentiels vecteurs de maladies. Une nouvelle stratégie de
gestion des eaux pluviales est en cours de développement afin notamment de tenir compte des retours
d’expérience de I'EID et de I’Observatoire de terrain en Hydrologie Urbaine :

- Le développement des moustiques est basé sur un développement larvaire en milieu aquatique
pouvant aller de 5 jours minimum a 3 mois selon la température de I'eau et la disponibilité des
ressources alimentaires. = les ouvrages de rétention doivent étre congus pour ne pas conserver I'eau
plus de 24-48heurs.

- Une étude de 'OTHU, le GRAIE, l'université de Lyon et la Métropole de Lyon en 2016 montre que les
habitats les plus artificialisés, au fond et bords bétonnés ou imperméabilisés par une gé¢omembrane
sont les plus rapidement colonisés par les larves de moustiques, tandis que les espaces végétalisés
sont indemnes de larves - les techniques basées sur l'infiltration dans les sols (noues, tranchées
d’infiltration) sont a favoriser car une bonne conception et entretien permet de garantir I'absence
d’eau stagnante en quantité et durée suffisante.

- Les moustiques tigres se sont installés sur le littoral méditerranéen a partir de 2004 et remontent
progressivement sur le territoire national. Une étude de 'OTHU, le GRAIE, 'université de Lyon et la
Métropole de Lyon en 2016 a montré que le moustique tigre ne se développe pas dans les bassins de
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rétention. Il se développe sur des gites en eau de petites surfaces, sombres, rugueux présentant des
parois verticales, I'idéal étant la soucoupe en eau sous une plante verte, ou des bacs de décantation
et déshuileurs (ouvrages annexes des ouvrages de rétention) --> les ouvrages annexes type bacs de
décantation et déshuileurs sont a éviter.

Ainsi, la stratégie de gestion des eaux pluviales développée par la Métropole actuellement vise a privilégier
la gestion d’un petit volume a infiltrer chez les particuliers et non la mise en place d’un ouvrage de rétention.
Dans une logique préventive par rapport aux moustiques, le dimensionnement des regles d’infiltration est
basé sur I'objectif d’évacuer les eaux en moins de 12h. Ces régles devraient étre intégrées dans le futur PLU
intercommunal.

En conséquence, la Métropole prend acte de ces observations qui n’ont pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur : Cette réponse n’appelle pas de remarque de ma part.

COMPLEMENTS APPORTES PAR LE CQ DE LA POMPIGNANE

Outre les points repris dans les paragraphes ci-dessus, les observations suivantes ont été formulées :

» L'ensemble du projet prévoit 7000 emplois sur le plateau de la Pompignane et 750 logements
supplémentaires.

Les habitants s’inquietent donc :

e de l'accroissement des circulations et de leur écoulement, notamment vers I'avenue de la Pompignane déja
surchargée.

e des difficultés de stationnement engendrés car les ratios imposés dans le reglement paraissent insuffisants
pour un quartier qui ne possede pasde réseau de transport adaptés, tant en desserte qu’en cadencement.

e de lI'absence de disposition prises pour assurer les recharges électriques de voitures et vélos.

e del'absence d’un réseau de déplacement doux cohérent et adapté.

» Aucune précision n’est donnée sur le raccordement des eaux usées des constructions futures sur I'émissaire
Est ou sur un autre réseau.

» La capacité de rétention de 100l par m2 de surface imperméabilisée excédentaire par raport au seuil de 40%
d’'imperméabilisation dela surface de I'unité fonciere mérite quelques éclaicissements pour faciliter sa
compréhension.

> Le numérique est totalement absent du projet. Réseau et emplacements nécessaires a son développement.
Au méme titre que tous les autres réseaux.

> Les habitants du quartier souhaitent étre informés des avancements des différents projets et participer a
I’élaboration des décisions.

Réponses de la Métropole :

Rappel des réponses apportées par ailleurs dans le mémoire :

- Circulations : études en cours dans le cadre de la concession avec la SA3M et développement
prioritaire des modes de déplacements doux dans le cadre du projet qui sera mis en ceuvre ;
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- Stationnement : la régle proposée répond a un besoin raisonné en matiére de stationnement ainsi
gu’aux normes nationales qui doivent étre pratiquées ;

- Bornes de recharges électriques : n’est pas en lien avec le PLU ni avec I'objet de la modification (NB :
en cours de développement sur la ville) ;

- Réseau de déplacements doux : SDMA validé fin 2018 puis mise en ceuvre progressive dans le cadre
du projet sur le long terme ;

- Raccordement eaux usées et réseau numérique : n’est pas en lien avec le PLU ni avec I'objet de Ia
modification.

- Concertation avec la population : concertation permanente sur ce quartier depuis plusieurs années
puis nouvelle phase de concertation a engager courant 2019.

En conséquence, la Métropole prend acte de ces observations qui n’ont pas pour effet de devoir modifier
le projet de modification n°12 du PLU soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur : Cette réponse n’appelle pas de remarque de ma part. En effet,
comme précédemment, certaines questions trés précises ne relévent pas du cadre réeglementaire

qui est traité par le PLU et ses révisions ou modifcations. Cependant, des réponses sont apportées
aux questions diverses des riverains, et la métropole insiste sur la concertation permanente sur ce
quartier depuis plusieurs années, et sur la nouvelle a engager courant 2019. C’est, certainement
dans ce cadre, que seront reprises toutes les questions en suspens.
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AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

Deux types de modifications sont abordés dans cette modification N°12 du PLU de la ville de MONTPELLIER :

* 29 modifications de fond, qui concernent les projets de développement de la ville (opérations nouvelles, modification
du réglement, extension de zone, création ou suppression d’emplacements réservés, ...) ;

¢ une modification de forme visant a remplacer le terme "logements sociaux aidés par I'Etat" par "logements locatifs
sociaux" dans les articles 12 du réglement.

Sur les modifications de fond, seuls les points suivants ont fait I'objet d’observations :

Modification n°2 : PLAN DES QUATRE SEIGNEURS - Rue de la Thériaque : classement en secteur de zone
4U1-1e la totalité de I'unité fonciére de I'IDRAC (école supérieure de commerce) pour permettre I'extension de
I’établissement.

Modification n°5 : CENTRE - GARES - ZAC Nouveau St Roch - rue Leenhardt : augmentation des hauteurs
constructibles a I'intersection de la rue du Grand Saint Jean et de la rue Leenhardt (passage de 13,50m a 19m) afin
d’améliorer la composition d’ensemble du carrefour.

Modification n°6 : PLAN DES 4 SEIGNEURS - rue de I'Hortus - route de Mende : modification du
réglement du secteur de zone 1AU-2w et réduction ponctuelle de I'emplacement réservé C2b afin de favoriser les
perspectives d’évolution de ce secteur prochainement desservi par la ligne 5 du tramway.

Modification n°10 : HOPITAUX FACULTES - rue de Puech Villa : extension du secteur de zone 4U3-2 le long
de la rue Puech Villa afin de favoriser le renouvellement urbain du secteur et de permettre es opérations de logements.
Modification n°11 : CROIX D'ARGENT - Avenue Villeneuve d'Angouléme - rue Colucci : modification e
I'emplacement réservé C26 afin de permettre la desserte du secteur.

Modification n°12 : BEAUX ARTS - rue Henri Dunant-route de Mende : création d’un secteur de zone 1U2-
7 afin de permettre la mutation d’un secteur a I'angle de deux axes majeurs.

Modification n°19 : PORT MARIANNE — Pompignane — rue de Salaison - rue de la Vieille Poste —rue
de Pinville : création de trois secteurs de zone 2U1-19, création d’un secteur de zone 4U2-4, création d’une
orientation d’aménagement et de programmation « Plateau de la Pompignane » afin de permettre le
renouvellement urbain du secteur et I'introduction d’une mixité fonctionnelle (logements), création de I'emplacement
réservé C258 entre la rue de la Vieille Poste et la rue de Pinville et élargissement de 'emplacement réservé C131 le
long de la rue de la Vieille Poste afin d’améliorer les liaisons du secteur.

Modification n°22 : CENTRE — FIGUEROLLES — Avenue de la Liberté —rue Adam de Craponne : création
d’un secteur de zone 2U1-18 et d'une orientation d’aménagement et de programmation « Liberté — Chaptal » afin
d’orienter la mutation et le renouvellement urbain du secteur.

Modification n°24 : MOSSON — Avenue des Moulins : modification de la régle de hauteur (suppression de
I'indice b et création de deux secteurs de zone 2U1-12 et 2U1-17 sur le secteur de I'Ecole supérieure de commerce
afin d’optimiser le renouvellement urbain du site.

Modification n°25: PORT MARIANNE - avenue Albert Einstein —rue de la Mogere : création d’un secteur
de zone 1AU-8w, création d’une orientation d’aménagement et de programmation « Einstein-Grammont » et création
d’un emplacement réservé C257 le long de I'avenue Albert Einstein pour cheminement piéton afin de permettre la
valorisation du secteur.

Modification n°26 : HOPITAUX-FACULTES - Place de la Voie Domitienne — avenue du Major Flandre
. réduction ponctuelle de I'emplacement réservé C145 afin d’améliorer les conditions de mutation du bati.
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Modification n°27 : CENTRE — BOUTONNET - rue Crova — rue du Colonel Marchand : extension du
secteur de zone 3U1-4w afin d’ouvrir le secteur a la mixité (logements) et extension de la regle de mixité sociale au
secteur 3U1-4.

A\

A\

Considérant :

Qu’aucun service ou administration consulté n’a donné d’avis défavorable ;

Que la publicité sur I'enquéte a été faite conformément a la réglementation ;

Que le fait que la période d’enquéte ait englobé la fin des congés scolaires de Noél et du nouvel an a
suscité une observation du public mais ne semble pas avoir empéché celui-ci de s’exprimer ;

Que l'affichage de I'avis d’enquéte a été fait sur toute la ville, et complété a ma demande sur le
mobilier urbain des secteurs concernés par le dossier et situés loin des mairies annexes ou maisons
pour tous.

Que le dossier présenté est conforme a la réglementation, et procede a une analyse par secteur
concerné.

Que toutes les pieces du dossier ont pu étre mises a disposition du public du premier au dernier jour
de I'enquéte.

Que le dossier ainsi que ses annexes, et les avis rendus, ont été déposés sur le site Internet de la Ville
et de la Métropole de Montpellier.

Qu’une messagerie spécifique ol les observations pouvaient étre faites, a été ouverte du premier au
dernier jour de I’enquéte, conformément a la nouvelle réglementation.

Que la durée de I'enquéte de 5 semaines, dont une semaine sur la période de congés scolaire
permettait aux locaux, mais aussi a ceux habitant ailleurs en France ou a I’étranger de venir porter
leurs observations.

Que les 3 permanences proposées a la population pour venir s’exprimer, se sont déroulées dans des
conditions satisfaisantes.

Que le dossier n’est pas contesté par la population puisque personne ne s’est manifesté dans ce sens.
Qu’avec les services de la Métropole, nous nous sommes attachés a répondre a toutes les
observations concernant le sujet, mais aussi pour certaines en marge de 'enquéte.

Que les réponses apportées vont dans le sens souhaité par ceux qui sont venus porter leurs
observations, montrant ainsi le but de I'enquéte publique et le réle du commissaire enquéteur, a
savoir, la possibilité de modifier un projet aprés concertation.

De ce qui précéde et considérant que :

Pour les points 2, 12, 22 et 24 : A la demande de la DDTM, les études photographiques montrant

I'absence d’incidence sur le paysage qui étaient en ma possession pendant I'enquéte, seront
intégrées au dossier.

Pour le point 5, en ce qui concerne le probléme du stationnement, la métropole confirme que toutes
les opérations seront autonomes en nombre de place.
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» Pour le point 6, la métropole confirme les études en cours liées a I'arrivée de la ligne 5 du tramway,

et qu’il ne s’agira pas de construire un bloc de batiment de 21m de hauteur. L’'ensemble du projet
sera soumis a la concertation du public.

Y

Pour le point 10, la demande d’extension de la zone constructible d’un particulier est satisfaite.

» Pourle point 11 : Comme I'emplacement réservé C26 proposé ne découle pas d’une étude préalable

et ne satisfait pas les riverains concernés, ce point sera supprimé.
» Pour le point 12, la demande de modification demandée par 'aménageur a été satisfaite.

» Pour le point 19 : Pour répondre aux inquiétudes manifestées par les riverains, la métropole rappelle

les différents documents références que sont le PDU et le SDMA pour les problémes de circulation,
stationnement et déplacements alternatifs. Elle confirme la création envisagée d’un Bus a bon niveau
de service, le Métronome, et que le projet de I'agence Castro & Denissof est toujours d’actualité.
Pour les questions en suspens portant plus sur les projets a venir, la métropole intégrera ces
observations et donne rendez-vous pour les concertations en cours ou a venir.

» Pour le point 22, la métropole fournit une réponse étayée sur les observations générales du Collectif

Cactus. Elle accepte la proposition de modification demandée par Groupama pour conserver
I'intégralité du parking souterrain existant.
» Pour le point 25, la métropole, ne partageant pas |'avis de la DDTM sur la procédure préconisée, a

demandé une expertise juridique et se réserve le droit de supprimer ce point du dossier. S'il est
maintenu, la servitude de passage de Mme et Mr Raunier sera maintenue, et leur questionnement
trouvera les réponses adéquates.

» Pour le point 26, la réduction de cet emplacement réservé ne porte pas atteinte au projet d’espace

public
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CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

Y

Au vu de I'ensemble de ces éléments,

Le commissaire enquéteur, soussigné, estime qu’il y a lieu d’émettre un :

AVIS FAVORABLE

sur le dossier de modification N°12 du PLU de la ville de Montpellier, porté par la Métropole de
Montpellier.

Je me permettrai de formuler les remarques suivantes pour permettre d’améliorer la qualité des
dossiers a venir :

pour en faciliter la lecture, présenter les différents points de modification des secteurs par quartier.
Dans la notice de présentation, avec les préalables, il serait opportun de rappeler I'état d’avancement
de toutes les études en cours ou terminées portant sur la circulation, le stationnement, le réseau de
transport en commun, etc... En effet, dans les réponses apportées aux observations du public, sont
souvent citées le SDMA (décembre 2018), le contrat de délégation de service de transport public
(juin 2018) avec création d’un bus a bon niveau de service (Métronome), le plan de déplacement
urbain (PDU), etc...Si possible, citer les projets en cours d’étude sur les secteurs concernés par la
modification, et |la période d’enquéte ou de concertation envisagée, en complément des dossiers de
ZAC approuvées tels que ceux inclus dans ce dossier.

Dans le cahier des charges fourni aux entrepreneurs de travaux publics par la Ville ou la Métropole
de Montpellier, il serait opportun d’inclure des préconisations pour éviter la prolifération du
moustique tigre (Regards des opérateurs de réseaux, bornes de protection remplies de sable, etc...).

Dressé a Vic la Gardiole,
Le 28 Février 2019
Le commissaire enquéteur : Georges NIDECKER
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ANNEXES

ANNEXE 1 : Arrété d’ouverture d’enquéte pris par la Métropole de Montpellier
Arrété n® MAR2018-0293

rMontpellier
Métropole
Direction Projet et Planification Territoriale
Service urbanisme
o s Arrété d'ouverture IIII'IIH'IEII]I.IE'E publigue
Arritds de Hgmw, portant sur la moedification n®12 du Plan
Méditerranée Métropale Local d'Urbanisme (PLU) de la Ville de

Montpellier
Monsieur le Président de Monipellier Méditerranée Métropole,

i;"'l.f le Code général des collectivités terriloriales et notamment ses articles L. 5211-9 et L. 5211-

= ¥U le Code de I'urbanisme et notamment les articles L1 $3-36 &1 suivants

;;’U le Code de I'environnement, notamment les articles L.123-1 & L.123-18 et R.123-1 & R_123.

- 1-"I_I_ le décret n"2014-1605 du 23/1272014 publié au Journal Officiel du 26/12/2014 portant
création, 4 compter du 01/01/2015, de Montpellier Méditerranée Métropole par transformation de la
Communauté d' Agglomémtion de Montpellier ;

- ¥U la délibération n®12196 du 1 5/04/2014 relative & I"élection de M. Philippe SATUREL en qualité
de Président ;

- VU la délibération n*12200 du 227042014 relative & |"élection de Mme Chantal MARION en
qualité de Vice-Présidente ;

= ¥ "arrédé portant dﬁ]ﬁg&llid}ﬂ de fonction & Mme Chantal MARION dans les domaines de Déve-
|':rpp-::n_1-:nt conomigue enseignement supérieur et recherche, innovation, French Tech artisanat, Pla-
nification urbaine (SCoT, PLL) ;

- VU la Charte de Gouvernance du Plan Local d'Urbanisme (PLU) approuvée le Conseil de
Métropole en date du 2207/2015 ; -

= YU l"arriteé n®MARZOTE-0101 en date du 21/03/2018 prescrivant ['e ement de la medification
n°12 du PLU de La Ville de Montpellier ; e

= VU la délibération n®V2018-118 du Conseil Municipal de la Ville de Montpellicr en date duy
03052018 émettant un avis favorable au prajet de modification n®12 du PLU ;
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- ¥U la demande de désignation d'un commissaire enquéteur formulée en date du 04092018
auprés du Tribunal Administratif de Montpellier en vue de mener |'enquéte publigue relative au
projel de modification n®12 du PLU ;

- VU la décision n"E18000117 /34 en date du 104092018 du Président du Tribunal Administratif de
Montpellier désignant Monsieur Georges NIDECKER en qualité de commissaire cTHyuEteur;

- ¥U la natification du projet de modification n°12 du PLU & ln Mission Régionale d° Autorité
environnementale (MRAg) en date du 05/10v2018 ;

- VU la natification du projet de modification n°12 du PLU wx personnes publiques nssocies en
cate du [9TO2018 ;

= VU la décision de la MRAe en date du 2371002018 ;
= VU les pidees du dossier soumis 3 enquidte publigue ;

ARRETE
ARTICLE 1 : Une enquéte publique est organisée, pour une durée de 34 jours consdeutifs, du
Q270172019 & 08h30 au 04/02/2019 & 17h30 inclus, afin de recueillir les observations et propositions
du public relatives au projet de modification n®12 du Plan Local d"Urbanisme (PLUY de la Ville de
Montpellier visant 29 modifications sectoriclles et | modification de forme.

ARTICLE 2 : Par décision n"E18000117 /34 en date du 1INO9201 8, le Président du Tribunal
Administratil de Montpellicr & désigné Monsicur Georges NIDECKER, Ingénieur Conseil, retraité,
e qualite de commissaire enquéteur en vue de procéder i I'enquéte publique,

ARTICLE 3 : Les pidces du dossier, ainsi que deux registres d'engubte, 4 feuillets non mobiles,
citcs i paraphés par le commissaire enquéteur seront tenus & dispasition du public. Un registre sera
déposé i la Mairie de Montpellier (Place Georges Fréche- 14267 Montpellier), e second registre
scra déposé au sicge de Montpellier Méditermande Métropole (50 Place Zeus — 34961 Momtpellier).
Durant toute la durée de 'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures exceptionnelles, le
public pourra consulter le dossier d'enquéte publique sur support papier el présenter ses
ohservations et propasitions sur les registres ouverts a cet effet :

- & la Mairie de Montpellier, aux heures habituelles d'ouverture, & savoir les lundis, mardis,
mercredis, vendredis de 8h30 4 17h30 et ke jeudi de 10hD0 & 19R00,

- a0 sigge de Montpellier Méditerrande Métropole, du lundi au vendredi de 8hid) & 1 8h00,

Durant toute [s durée de "enquéte, le public pourra consulter le dossier d"enquéte publique sur |e
site internet de Montpellier Méditerranée Méropole (hitp: '
publigqucs) et sur be site internet de la Ville de Montpellier (https="'www.montpellier i),

Durant toute la durde de "enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures exceptionnelles, le
public pourra consuliter le dossier d'enquéle publique sur un posie informatique au sHge de
Montpellier Méditerrande Métropale, du hundi au vendredi de 8h 4 18h.

Par ailleurs, le public pourra adresser ses observafions et propositions écrites 4 M. le commissaine
enquéteur durant towte la durde de 1'enquéte :

- par voie postale au sigge de Menquéte publique, a savoir au sibge de Montpellier Méditerranée
Métropole, & I'adresse suivante : « M. le commissaire enquéteur - projet de modification n®12 du
PLU de Monipellier - Montpellier Méditerranée Mémopole - 50 place Zeus - CS 39556 - 34961
Montpellier cedex 2 = ;

= par courrier élecironique i I"adresse suivanie : montpellicrm | 2i@montpellier Im. fr.
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Les observations et propositions du public transmises par voie postale ainsi que les observations
¢criles reques par le commissaire enquéteur lors des permanences visées 4 'article 4 du présent
arrété, seront consultables au sitge de Montpellier Méditerranée Métropole et sur le site internet de
Montpellicr Méditerrande Métropole, i "adresse suivante : hitp:/www montpellier3m. frlenguetes-
publigues.

Les observations et propositions du public transmises par courrier &lecironique seront consultables
sur e site internct de  Montpellier Méditerranée  Métropole, & I'adresse  suivante

ARTICLE 4 : Le commissaire enquéteur désigné se tiendra a la disposition du public pour recevoir
ses observations et propositions derites et orales & la Mairie de Montpellier (Place Georges Fréche-
34267 Monipellier) -

- le vendredi 04/01,/2019 de 08h30 & 12h30,
- le mercredi 1640172019 de 14h00 & 1Th30,
« e Jundi 04022009 de 14000 & 1 7h3D,

ARTICLE 5 : Conformément & la décision de la mission régionale d*autorité environmementale en
date du 23/10/2018, le projet n'est pas soumis & évaluation environnementale.,

ARTICLE 6 : La personne responsable du projet de modification n®12 du PLU de Lo Ville de
Montpellier est Montpellier Méditerranée Métropole. Le public pourra recueillir toutes informations
utiles sur le projet de modification auprés de la Direction Projet et Planification Territoriale (DiPPT
- (4.67.13.48.13) aux heures d'ouverture des bureaux de Montpellier Méditerrande Metropole, du
lundi au vendredi inclus sauf jours fiérids el jours de fermetures exceptionnelles.

ARTICLE 7 : A |'expiration du délai d'enquéte, les registres 4'enquéte mis i sa disposition seromt
clos par le commissaire enquéteur. Ce dernier rencontrera le responsable de projet dans un délai de
huit jours & compier de la réception du registre denguéte et des documents annexés, et lui
communiquera les observations écrites ot orales consignées dans un procés-verhal de synthése, en
I'invitant 4 produire, dans un délai de quinze jours, son mémoire en répense.

Dans un délai de tremte jours & compter de la cliture de Tenquite, le commissaire enquéteur
adressera, au Président de Montpellier Méditerranée Métropole, le dossier d’enquéte, les registres
ainsi qu'un rapport e, dans une préscntation séparée, ses conclusions motivées. Le commissaire
enquéteur iransmetira simultanément une copic du rapport el de ses conclusions motivées au
Président du Tribunal Administratif de Monipellier,

Le rapport ct les conclusions motivées seront tenus A la disposition du public au sibge de
Montpellier Méditerrante Métropole, 4 la Préfecture de I"Hérault ainsi qu'en Mairie de Montpellier,
aux hewres habitmeclles d'ouverture des bureaux au public. Le rapport et les conclusions motivées
seront Egalement consultables sur le site internet de Montpellier Méditerranée Métropole 4 1"adresse
suivante : httpe/ferww.montpellier3m, firfenquetes-publigues. 1'ensemble de ces documents seront
consultables pendant une durée d'un an & compter de In date de cliture de |'enquéte,

ARTICLE B : Un avis au public sera publié par les soims de Monipellier Méditerranée Métrapale,
€N caracieres apparents, quinze jours au moins avant le début de I'enguéte et rappelé dans les huit
premiers jours de celle-ci, dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans be département de
I"'Hérsult. L'avis au public fera également I'objet d'une poblication par voie d"affiches afin de lui
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assurer la plus large diffusion. Il sera affiché, quinee jours au moins avant le début de l'enquéte
publique et pendant towie la durée de celle<ci sur les lieux suivants

*  Au sidge de Montpellier Méditerrande Métropale (50 Place Zeus, Mentpellier) ;

= Aunivesu de la Mairie de Montpellier {1 Place Georges Fréche) ;

* Au niveau des 5 Mairies de proximité de Montpellier - Mosson, Tastavin, Aigeelongue,
Frargois Villon, Aubes-Pompignane ;

= Au niveau des Maisons Pour Tous de Montpellier suivantes : George Sand, Frédéric Chopin,
Voltaire, Joseph Ricdme, Albertine Sarrazin, Paul-Emile Victor, Fanfonne Guillicrme, Mar-
ezl Pagnol, André Chamson, Antoine de Saint Exupéry, Michel Colucei, Gearges Brassens,

Maric Curie, Louis Fevillade, Rosa-Lee Parks, Jean-Pieme Caillens, L'Escoutaire, Roris
Vian, Mélina Mercouri.

= Al'angle de la rue de la Croix Verte et de I"avenue des Apothicaires ;

*  Rue de I"'Hortus, & proximit¢ du rond-pomt Germaine Richier ;

= Alangle de la rue Henr Dunant de la route de Mende ;

= Al'angle de I'avenue Albert Einstein el de la rue de la Mogére ;

= Sur 'avenve de Palavas, & proximitd immédiate de la médiathégue F. Garcia Lorea ;
= A l'angle de la rue du Latium et de |'avenue du Colonel Pavelet.

Il sers, en outre, mis en ligne sur le site intemet de Monipellier Méditerranée Métropole
(http: -"‘www mnnq:-:lLu::er l'r-"nnql.lel.n-pubhqu:s} et sur le site internet de la Ville de Montpellier
quinze jours au moins avani le début de l'enquite publique et pendant

e || durée de celle-ci.

ARTICLE 9 : Le présent amété sera affiché sur les pannesux extéricurs daffichage officiel de
Monipellier Méditerrande Métrapole ef de o Mairie de Monmpellicr, quinze jours au moins avant le
début de 1'enquéle et pendant touts la durée de celle-ci,

ARTICLE 10 : Toule persomne peut, sur sa demande et 4 ses fmis, oblenir communication de tout
ou partic du dossier d'enquéte publique dés la publication de I"arréié d”ouverture d'enquite.

ARTICLE 11 : A l'issue de I'enquéte publique, le projet de modification nl2 du PLU de
Montpellier, éventuellement modifié pour tenir comple des avis qui ont étd joints au dossier, des
observations du public et du rapport du commissaire enquéteur, sera soumis su Conseil de
Montpellier Méditerranée Métropole pour approbation,

ARTICLE 12 : M. le Président de Montpellier Méditerranée Métropole, M. le Maire de
Montpellier ¢t M. le commissaire enquéteur, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I"exdeution du présent arété,

Montpellier, le | [} DEC, 2018
Madame ln Vice-Présidente déliéguie

Arrité n° MAR2015-0293
Publiecte : {0 DEC. 2018

Accusé de réception — Ministére de intériewr

031- 24,31 000V3 - 901 gONOV- 615 16-AR-4-4

Acte Certifié exéoutoing

Envoi Prifecture :

Réception en Préfeciure 10 DEC. 2018

Motifié le :

Mebomieer In Frisident certifle sows sa pesp i e 2 de cet acle el informe que be prisent s pem Taine
l'abjer d'es recuury gracious dars un délal de deus mois adresss an Présidens ou & unumursmm;mmhum ke tribusal
administratif de Mosspellicr dns un délai de doux mois & prer de s publi
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AVIS D’OUVERTURE D'ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte publigue portant sur la modification n°12
du Plan Local d’Urbanisme (PLU)
de la Ville de Montpellier

151990

Par arrété n°MAR2018-0293, M. le Président de Montpellier Méditerranée Mé-
tropole a ordonné l'ouverture d'une enquéte publique, du 02/01/2019 2 08h30 au
04/02/2019:2 17030 inclus (soit 34 jours consécutifs), afin de recueilir les obser-
vations et propositions du public relatives au projet de modification n>12 du PLU
;je la Ville de lier visant 29 ficati i et1 ification de
forme. i

Conformément a la décision de la mission régionale d'autorité environnementale
endate du23/10/2018, le projetn'est isae fion environr
Par décision n°E18000117 /34 en date du 10/09/2018, le Président du Tribunal
. Administratif de Montpellier a désigné M. Georges NIDECKER, Ingénieur
. Conseil retraité, en qualité de commissaire enquéteur en vue de proeéder &
P'enquéte publique. -

|_ P ier, ainsique: I 'enquéte,'afeuwl(etsrbnmobiles,
cotés et paraphés par le commissaire enquéteur seront tenus a disposition du
public. U d: éalaMairie d pellier (Place Georges Fréche-
34?@7 Montpellier), le second registre sera déposé au siége de Montpellier
Meéditerranée Métropole (50 Place Zeus — 34961 Montpellier).

Durant toute la durée de 'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles, le public pourra consulter le dossier d'enquéte publique sur
support papier et présenter ses observations et propositions sur les registres
ouverts a cet effeta la Mairie de.Montpellier (les lundis, mardis, mercredis,
vendredis de 8h30 a 17h30 et le jeudi de 10h00 a 19h00) et au siége de
Montpellier Méditerranée Métropole (du lundi au vendredi de 8h00 & 18h00).
Duranttoute la durée de I'enquéte, le public p tedossier d'enquéte
publique sur le site intemet de Montpellier Méditerranée Métropole (http:/www.
montpellier3m.fr/enquetes-publiques) et sur le site internet de la Ville de Mont-
pellier (https:/www.montpeliier.fr).

Durant toute la durée de I'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures -

exoepp’onnelle‘s, le public pourra consulter le dossier d’enquéte publique sur un
poste ir Je au siege de I i Sdi Se Mé le, du lundiau
vendredi de 8h a 18h.
Par ailleurs‘lle public pourra adresser ses observations et propositioﬁs écritesa
M. le commissaire enquéteur durant toute la durée de l'enquéte :

- - par voie postale au'siége de I'enquéte publique, & savoir au siége de Montpel-
lier Méditerranée Métropole, a I'adresse suivante : « M. le commissaire enqué-

teur - projet de modification n°12 du PLU de Montpeliier - Montpeliier Méditerra- -

+ née Métropole - 50 place Zeus - CS 39556 - 34961 Montpellier cedex 2 » ;

I‘ pﬁar cfourrier électronique a I'adresse suivante : montpellierm12@montpel-
ier3m.r. 4

L tions et prop itions du publi ises par voie postale ainsi‘que
les omen_la,lxcns écrites recues par le commissaire enquéteur lors des perma-
nences visées a larticle 4 de larrété d'ouverture d'enquéte publique, seront
consultables au siége de Montpellier Méditerranée Métropole et sur e site inter-
net de Montpelli édi ée Métrop /) 3m.frlen-
quetes-publiques). Les observations et propositions du public transmises par
courrier électronique seront consultables sur le site intemet de Montpellier Mé-
; diterranée Métropole (http/www.montpellier3m.fr/enquetes-publiques).

Le eommissajre enquéteur désigné se tiendra a la disposition du public pour recevoir
ses nhserva}mns et propositions écrites et orales a la Mairie de Montpellier (Place
Georges Fréche- 34267 Montpellier) le vendredi 04/01/2019 de 8h30 4 12h30, Je
mercredi 16/01/2019 de 1400 a 17h30 et le lundi 04/02/2019 de 14h00 & 17h30.

La personne responsable du projet de modification n°12 du PLU de la Ville de
Montpellier est Montpeliier Méditerranée Métropole. Le public pourra recueillir
toutes informations utiles sur le projet de modification auprés de la Direction
Projet et Planification Territoriale (DIPPT - 04.67.13.48.13) aux heures d'ouver-
ture des bureaux de Montpellier Méditerranée Métropole, du lundi au vendredi
inclus sauf jours fériés et jours de fermetures exceptionnelles.

A I‘expira!ion du Qé}ai d'enquéte, les registres d'enquéte seront clos par le
fo et mis a sa disposition. Dans un délai de trente jours &
compter de la cloture de I'enquéte, le commissaire enquéteur adressera au
Erésident de Montpellier Méditerranée Métropole le dossier d'enquéte, les re-
gistres ainsi qu'un rapport et, dans un document séparé, ses conclusions moti-
Vvées. Le commissaire enquéteur trar L Sil ément une copie du rap-
port et de ses conclusions motivées au Président du Tribunal Administratif de
Montpellier. Le rapport et les conclusions motivées seront tenus & la disposition
du public au siége de Montpellier Méditerranée Métropole, a la Préfecture de
I'Hérault ainsi qu'en Mairie de Montpellier, aux heures habituelles d'ouverture
des bureaux au public. Le rapport et les conclusions motivées seront également
consultables sur le site intemet de Montpellier Méditerranée Métropole (hitp:/
www.montpelli quet i L de ces se-
ront consultables pendant une durée d'un an a compter de la date de cléture de
l'enquéte.

Alissue de l'enquéte publique, le projet de modification n°12 dl PLU de Mont-
pellier, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui ont £té joints au
dossier, des observations du public et du rapport du commissaire enquéteur,
?era soumnis au Conseil de Montpellier Méditerranée Métropole pour approba-
ion. .

Toute personne peut, sur sa demande et a ses frais, obtenir communication de
tout ou partie du dossier d'enquéte publique dés la publication de 'arrété d'ou-
verture d'enquéte.
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AVIS D’OUVERTURE D’ENQUETE PUBLIQUE

ENQUETE PUBLIQUE PORTANT SUR LA MODIFICATION N° 12
DU PLAN LOCAL D’URBANISME (PLU)
DE LA VILLE DE MONTPELLIER

Par arété n° MAR2018-0293, M. le Président de Montpellier Méditerranée
Métropole a ordonné I'ouverture d'une enquéte publique, du 02/01/2019 &
08h30 au 04/02/2019 & 17h30 inclus (soit 34 jours consécutifs), afin de recueillir
les observations et propositions du public relatives au projet de modification
n° 12 du PLU de la Ville de Montpellier visant 29 modifications sectorielles et
1 modification de forme.

Conformément a la décision de la mission régionale d’autorité
environnementale en date du 23/10/2018, le projet n'est pas soumis a
évaluation environnementale.

Par décision n° E18000117 /34 en date du 10/09/2018, le Président du Tribunal
Administratif de Montpellier a désigné M. Georges NIDECKER, Ingénieur
Conseil retraité, en qualité de commissaire enquéteur en vue de procéder a

Penquéte publique.

Les piéces du dossier, ainsi que deux registres d’enquéte, a feuillets non
mobiles, cotés et paraphés par le commissaire enquéteur seront tenus a
disposition du public. Un registre sera déposé a la Mairie de Montpellier (Place
Georges Fréche - 34267 MONTPELLIER), le second registre sera déposé au
siege de Montpellier Méditerranée Métropole (50 place Zeus
34961 MONTPELLIER).

Durant toute la durée de l'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles, le public pourra consulter le dossier d’enquéte publique sur
support papier et présenter ses observations et propositions sur les registres
ouverts a cet effet a la Mairie de Montpellier (les lundis, mardis, mercredis,
vendredis de 8h30 & 17h30 et le jeudi de 10h00 & 19h00) et au siége de
Montpeliier Méditerranée Métropole (du lundi au vendredi de 8h00 a 18h00).

Durant toute la durée de I'enquéte, le public pourra consulter le dossier
d'enquéte publique sur le site internet de Montpellier Méditerranée Métropole
(hnp://www.montpe\liel(imjr/enquetes—pub\iques) et sur le site internet de la
Ville de Montpeliier (https:/www.montpellier.fr).

Durant toute la durée de l'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles, le public pourra consulter le dossier d’enquéte publique sur
un poste informatique au siége de Montpellier Méditerranée Métropole, du
lundi au vendredi de 8h00 & 18h00.

Par ailleurs, le public pourra adresser ses observations et propositions écrites

4 M. le Commissaire Enquéteur durant toute la durée de I'enquéte :

- par voie postale au siege de I'enquéte publique, & savoir au siége de
Montpeliier Méditerranée Métropole, a ladresse suivante : “M. le Commissaire
Enquéteur - Projet de modification n® 12 du PLU de Montpellier - Montpellier
Méditerranée Métropole - 50, place Zeus - CS 39556 - 34961 MONTPELLIER
cedex 2”;

- par courrier électronique a I'adresse suivante :
montpellierm12@montpellier3m.fr.

Les abservations et propositions du public transmises par voie postale ainsi
que les observations écrites regues par le commissaire enquéteur lors des
permanences visées a ['article 4 de l'arrété d’ouverture d’enquéte publique,
seront consultables au siege de Montpellier Méditerranée Métropole et sur le
site internet de Montpellier Méditerranée Métropole (http:/www.montpellier3m.fr/
enquetes-publiques). Les observations et propositions du public transmises
par courrier électronique seront consultables sur le site internet de Montpellier
Méditerranée Métropole (htlp://www,montpellier3m4fr/enquetes-publiques).

Le commissaire enquéteur désigné se tiendra a la disposition du public
pour recevoir ses observations et propositions écrites et orales a la Mairie
de Montpellier (Place Georges Fréche - 34267 MONTPELLIER) le vendredi
04/01/2019 de 8h30 2 12h30, le mercredi 16/01/2019 de 14h00 & 17h30 et
le lundi 04/02/2019 de 14h00 a 17h30.

La personne responsable du projet de modification n° 12 du PLU de la Ville
de Montpeliier est Montpellier Méditerranée Métropole. Le public pourra recueillir
toutes informations utiles sur le projet de modification aupres de la Direction

Projet et Planification Territoriale (DiPPT - 04 67 13 48 13) aux heures
douverture des bureaux de Montpellier Méditerranée Métropole, du lundi au
vendredi inclus sauf jours fériés et jours de fermetures exceptionnelles.

A expiration du délai d’enquéte, les registres d’enquéte seront clos par le
commissaire enquéteur et mis & sa disposition. Dans un délai de trente jours
& compter de la cloture de 'enquéte, le c¢ issaire enquéteur au
Président de Montpellier Méditerranée Métropole le dossier d’enquéte, les
registres ainsi qu’un rapport et, dans un document séparé, ses conclusions
motivées. Le commissaire enquéteur transmettra simultanément une copie du
rapport et de ses conclusions motivées au Président du Tribunal Administratif
de Montpeliier. Le rapport et les conclusions motivées seront tenus a la
disposition du public au siege de Montpellier Méditerranée Métropole, ala
Préfecture de PHérault ainsi qu'en Mairie de Montpellier, aux heures habituelles
douverture des bureaux au public. Le rapport et les conclusions motivées
seront également consuitables sur le site internet de Montpellier Méditerranée
Métropole (hnp:/lwww.montpelliemm.fr/enqueles-pub\iques)A Lensemble de
ces documents seront consultables pendant une durée d’un an a compter de
la date de cldture de I'enquéte.

A rissue de P'enquéte publique, le projet de modification n‘ 12 du PLU de
Montpellier, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui ont &té joints
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miauipre.ir
dimanche 6 janvier 2019

AVIS
PUBLICS

151991

Montpeliier

aédienands

métropole

AVIS D'OUVERTURE D’ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte publique portant sur la modification n°12
du Plan Local d’Urbanisme (PLU)
de la Ville de Montpellier

Par arrété "°MAR2018-0293, M. le Président de Montpeliier Méditerranée Mé-
tropale a ordonné 'ouverture d'une enquéte publique, du 02/01/2019 3 08h30 au
M/qz/zms a17h30 inclus (soit 34 jours consécutifs), afin de recueilir les obser-
vations et du public relati projet de modification n°12 du PLU
delaVille de lier visant 29 modificati i t 1 modification de
forme.

c émentala décision de la mission régionale
endate du23/10/2018, le projet n'est i i

Par décision n°E18000117 /34 en date du 10/09/2018, le Président du Tribunal
Administratif de Montpelier a désigné M. Georges NIDECKER, Ingénieur
Conseil retraité, en qualité de commissaire enquéteur en vue de procéder 2
F'enquéte publique.
Lespié i

go;fl_s eLtJ paraphés par le commissaire enquéteur seront tenus & disposition du
ic.Un déo0sd A1 Mairi f Crach
| (Place Georges Fréche-
34267 Montpeliier), le second registre sera déposé au sidge de Montpellier
Méditerranée Métropole (50 Place Zeus — 34961 Mont];ysﬂier)g.el 2
Durant toute la durée de l'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles, le public pourra consulter le dossier d'enquéte publique sur
support papier et présenter ses observations et propositions sur les registres
ouverts & cet effeta la Mairie de Montpellier (les lundis, mardis, mercreds,
vendredis de 8h30 2 17h30 et le jeudi de 10h00 & 19h00) et au siége de
Montpellier Méditerranée Métropole (du lundi au vendredi de 8h00 & 18h00).
Duranttoute lad quéte, I i sulter le dossier
publique sur le site intemet de \ i i & tp: A
mentpellier3m.frienquetes-publiques) et sur le site intemet de la Ville de Mont-
pellier (https:/mwww.montpeliier.r).
Durant toute la durée de l'enquéte, sauf lés jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles, le public pourra conslter le dossier d'enquéte publique sur un

qu

posteir ausiege de d i
vendredi de 8ha 18h. & el
Parallleurs, le public pourra adresser ses observations et propositions écrites &
M. le commissaire enquéteur durant toute la durée de F'enquéte : .
- par voie posta]e au(si‘ege de l'enquéte publique, & savoir au siége de Montpel-
lier Médrtgnanee Meétropole, & l'adresse suivante : « M. le commissaire enqué-
teur - projet de modification n°12 du PLU de Montpeliier - Montpellier Méditerra-
née Métropole - 50 place Zeus - CS 39556 - 34961 Montpellier cedex 2 » ;

;’ praarrn gounier électronique & ladresse suivante : montpellierm12@montpel-
el fr.

Le tions et propositions du public ises par voie postale ainsi que

les observa;;cns €crites recues par le commissaire enquéteur lors des perma-

nences visées a farticle 4 de lamété d'ouverture d'enquéte publique, seront

consultables au siége de Montpellier Méditerranée Métropole et sur le site inter-

net de i LI I ée Métropole (http:/www. [ frfen-
e es ol ions et prop

quetes-pL : itions du public par .
courrier elefﬂomqug seront consultables sur le site intemet de Montpellier Mé-

Le commissaire enquéteur désigné se tiendra a Ia disposition du public pour recevoir
ses observations et propositions écrites et orales a la Mairie de Montpellier (Place
GWWIS' Fréche- 34267 Montpellier) le vendredi 04/01/2019 de 8h30 a 12h30, le
‘mercredi 16/01/2019 de 1400 & 1730 et le lundi 04/02/2019 de 14h00 & 17h30.
La personne responsable du projet de modification n°12 du PLU de la Ville de
llier est | : it ée Métropole. Le public pourra recueillir
foutes informations utiles sur le projet de modification auprés de la Direction
Projet et Planification Temitoriale (DIPPT - 04.67.13.48.13) aux heures d'ouver-
ture des bureaux de Montpellier Méditerranée Métropole, du lundi au vendredi
inclus sauf jours fériés et jours de fermetures exceptionnelies.

A p " du dféla\' d'enquéte, les registres d'enquéte seront clos par le
commissaire enquéteur et mis & sa disposition. Dans un délai de trente jours &
compter de la ciéture de lenquéte, le commissaire enquéteur adressera au
P_résndergt de Montpellier Méditerranée Métropole le dossier denquéte, les re-
gistres ainsi qu'yn rapport et, dans un document séparé, ses conclusions moti-
vées. Le enqué imuitanément une copie du rap-
port et de ses conclusions motivées au Président du Tribunal Administeatif de
Montpeliier. Le rapport et les conclusions motivées seront tenus & la disposition
du public au siégge de fier Médit Métropole,  la Préfecture de
IHérault ainsi qu'en Mairie de ier, aux heures f
desb au public. Lé rapport et | i ive 1t
consultables sur le site intemet de Montpeliier Méditerranée Métropole (htip://
WA, 3m.frieng -publi L'ensemble de ces documents se-
ront consultables pendant une durée d'un an & compter de la date de cldture de
I'enquéte.
Alissue de l'enquéte publique, le projet de modification n°12 du PLU de Mont-
pellier, éventuellement modfié pour tenir compte des avis qui ont été joints au
dossier, des observations du public et du rapport du commissaire enquéteur,
;gra soumis au Censeil de Montpellier Méditerranée Métropole pour approba-
n.
Toute personne peut, sur sa demande et & ses frais, obtenir communication de
tout ou partie du dossier d'enquéte publique dés la publication de I'arrété d'ou-
verture d'enquéte.

GEORGES NIDECKER

ANNEXE 3 : Avis parus dans le Midi Libre et la Gazette les 6 et 10 Janvier 2019

!36'93#7‘" du A0 Towner 2:)}3

R
P AL
>

mMontpellier m
peliier |

métropole Montpellier

AVIS D’OUVERTURE D’ENQUETE PUBLIQUE

ENQUETE PUBLIQUE PORTANT SUR LA MODIFICATION N° 12
DU PLAN LOCAL D’'URBANISME (PLU)
DE LA VILLE DE MONTPELLIER

RAPPEL

Par arrété n° MAR2018-0293, M. le Président de Montpellier Méditerranée
Métropole a ordonné Pouverture d’'une enquéte publique, du 02/01/2019 a
08h30 au 04/02/2019 2 17h30 inclus (soit 34 jours conséculifs), afin de recueillir
les observations et propositions du public relatives au projet de modification
n° 12 du PLU de la Ville de Montpellier visant 29 medifications sectorielles
et 1 modification de forme.

Conformément a la décision de la mission régionale d'autorité
environnementale en date du 23/10/2018, le projet n'est pas soumis a
évaluation environnementale.

Par décision n° E18000117/34 en date du 10/09/2018, le Président du Tribunal
Administratif de Montpellier a désigné M. Georges NIDECKER, Ingénieur
Conseil retraité, en qualité de commissaire enquéteur en vue de procéder a
Penquéte publique.

Les piéces du dossier, ainsi que deux registres d’enquéte, a feuillets non
mobiles, cotés et paraphés par le commissaire enquéteur seront tenus a
disposition du public. Un registre sera déposé a la Mairie de Montpellier
(Place Georges Fréche - 34267 MONTPELLIER), le second registre sera
déposé au siege de Montpellier Méditerranée Métropole (50 place Zeus
34961 MONTPELLIER).

Durant toute la durée de l'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles, le public pourra consulter le dossier d’enquéte publique sur
support papier et présenter ses observations et propositions sur les registres
ouverts a cet effet 4 la Mairie de Montpellier (les lundis, mardis, mercredis,
vendredis de 8h30 & 17h30 et le jeudi de 10h00 & 19h00) et au siége de
Montpellier Méditerranée Métropole (du lundi au vendredi de 8h00 a18h00).

Durant toute la durée de I'enquéte, le public pourra consulter le dossier
denquéte publique sur le site internet de Montpeliier Méditerranée Métropole
(http://www.montpellier3m.fr/enquetes-publiques) et sur le site internet de la
Ville de Montpellier (https:/www.montpellier.fr).

Durant toute la durée de 'enquéte, sauf les jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles, le public pourra consulter le dossier d’enquéte publique sur
un poste informatique au siége de Montpellier Méditerranée Métropole, du
lundi au vendredi de 8h00 & 18h00.

Par ailleurs, le public pourra adresser ses observations et propositions écrites

A M. le Commissaire Enquéteur durant toute la durée de l'enquéte :

- par voie postale au siége de enquéte publique, & savoir au siége de
Montpellier Méditerranée Métropole, & I'adresse suivante : “M. le Commissaire
Enquéteur - Projet de modification n° 12 du PLU de Montpellier - Montpellier
Méditerranée Métropole - 50, place Zeus - CS 39556 - 34961 MONTPELLIER
cedex 2”;

- par courrier électronique & Fadresse suivante :
montpellierm12@montpellier3m.r.

Les observations et propositions du public transmises par voie postale ainsi
que les observations &crites regues par le commissaire enquéteur lors des
permanences visées & I'article 4 de P'arrété d'ouverture d’enquéte publique,
seront consultables au sigge de Montpellier Méditerranée Métropole et sur le
site internet de lier Médit ée Métropole (http://www.montpelli fr/
enquetes-publiques). Les observations et propositions du public transmises
par courrier électronique seront consultables sur le site internet de Montpeliier
Méditerranée Métropole (http:/www.montpellier3m.frienquetes-publiques).

Le issail q désigné se tiendra a la disposition du public
pour recevoir ses observations et propositions écrites et orales a la Mairie
de Montpellier (Place Georges Fréche - 34267 MONTPELLIER) le vendredi
04/01/2019 de 8h30 2 12h30, le mercredi 16/01/2019 de 14h00 a 17h30 et
le lundi 04/02/2019 de 14h00 & 17h30.

La personne responsable du projet de modification n® 12 du PLU de la Ville
de Montpellier est Montpellier Méditerranée Métropole. Le public pourra
recueillir toutes informations utiles sur le projet de modification aupres de la
Direction Projet et Planification Territoriale (DIPPT - 04 67 13 48 13) aux heures
d'ouverture des bureaux de Montpellier Méditerranée Métropole, du lundi au
vendredi inclus sauf jours fériés et jours de fermetures exceptionnelles.

A expiration du délai d’enquéte, les registres d'enquéte seront clos par le
commissaire enquéteur et mis a sa disposition. Dans un délai de trente jours
a compter de la cléture de I'enquéte, le commissaire enquéteur adressera au
Président de Montpellier Méditerranée Métropole le dossier d'enquéte, les
registres ainsi qu'un rapport et, dans un document séparé, ses conclusions

tivées. Le issaire enquéteur imt dment une copie du
rapport et de ses conclusions motivées au Président du Tribunal Administratif
de Montpellier. Le rapport et les conclusions motivées seront tenus a la
disposition du public au siége de Montpellier Méditerranée Métropole, a la
Préfecture de Hérault ainsi qu'en Mairie de Montpellier, aux heures habituelles
douverture des bureaux au public. Le rapport et les conclusions motivées
seront également consultables sur le site internet de Montpellier Méditerranée
Métropole (http://www.montpellier3m.fr/enquetes-publiques). Lensemble de
ces documents seront consultables pendant une durée d’un an & compter de
la date de cléture de I'enquéte.

A lissue de 'enquéte publique, le projet de modification n° 12 du PLU de
Montpellier, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui ont €té joints
au dossier, des observations du public et du rapport du commissaire enquéteur,

cara ennmis an Conseil de Montoellier Méditerranée Métropole pour
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ANNEXE 4 : CERTIFICAT D’AFFICHAGE REALISE PAR LA METROPOLE DE MONTPELLIER

rontpellier
raiddilarronde

méfropole

B CERTIFICAT D’AFEICUAGT, i

Je, souszigné Philippe SAUREL Président de Montpellior Méditerrands
mlétropols, cormifle que

| Camdlé ntMARIDIE-0393 en date du 10 décombre 2008 relatiC &
Pouverture d'une enguéte publigae partant sur le prejel de maodiZieation n*L2 du
Plan Local d'Urtbanisme {PLLU} de Montpellier. ainsi que ["avis d ouvernue
denquéte publique, ont été alfichés du 10 décembre 2008 au U4 février 2019
inelus sae le panean réserveé 4 cet effet an sidpe de Montpellier Méditenance
MCIropole, S plaee Zeus 4 Montpelliar,

Fait 2 Memtpellier, le T 1FEY. 2018

1.2 Président de Monrpellier Médjterranée bMétropale
T Muire de [a Ville dg'Montpellier

4

Thilie 5AURLL

GEORGES NIDECKER
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ANNEXE 5 : SYNTHESE DES OBSERVATIONS

MODIFICATION N®12 DU PLU DE MONTPELLIER
MOMNTPELLIER MEDITERRANEE METROPOLE

Enguete publiqgue du 2 Janvier 2019 mu 4 Fayrier 2019 inclus

CLOTURE DE L"ENQUETE :

Suite @ Fenguete publique pour laguelle | si ouvert dewx registres specifiguees |« 28 Decembre 2008, [ ai regu :
- Qwinze [15) personnes,
- Six [6) observations deposess sur 2 les registres papier en Mairie de Montpeliier.
- Aucune () obrerdation deposes sur le registre papier au siege de |a Metropole.
- Buwcun |0] courrier, gui pouvesient &tre envoyes en Mairie ou 3 la Metropole 3 I"attention du CE.
- Onze phservations [11) deposees sur le registre dematerizlise ouvert pour cette snguete,
Je I'zi donc clotures le 4 Fevrier 2019 5 17 h30, soit spres 34 jours d'enguete.

Par |z suite, ['ai redige cette note qui fait une synthese des observations sur ce dossier et qui mesitent un
complement daction ou dinformation.

SYNTHESE DES OBSERVATIONS :

Aviz de la Wille de MONTPELLIER du 27 septembre 2018

La ¥ille de MONTPELLIER donme un avis favorable considerant que & "ensemble des evalutions projetees
par la modification N'12 du PLU repondent aus objectifs d'smenagement poursuivis par la ville de
Montpellier o,

Avis de g OOV HERAULT du  Jarmwier 20019 ?

La CCl de I'Hersult donme un avis favorable au developpement de la commune &t n'a pas de remargue &

formuler,

SECRGES MIDECKER

GEORGES NIDECKER
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Awvis de la DDTM du 15 Janwier 2019

La DOTM apporte les obserations principales suivantes :

L= point 25 consist= 3 creer be secheur de zone 1AU-Bw en ouvrant 3 I'urbanisstion une partie du
secteur ALUW-dw afin de permettre 3 o= secteur de se developper. Larticle L153-31 precise gue dans
o= s, le PLU fait Fobjet d'une revision lorsqu'il smbitionne d'ousrir & urbanisation une zone 3
urbaniser qui, dans bes 9 ans suivant sa creation, n'a pas ete ouverts 3 urbanisation ou n's pas fait
I'objet d'scquisitions foncigéres significatives. |l conviendra donc de completer le dossier par Fatat
des acquisitions foncieres realisess.

Par zilleurs, sur ce secteur, une JAP 3 &2 realises Les principes d amenagement definis apparaissent
un peu limites au regard de |a proximite du chateau de Flaugergues et de Montauberou et de leur
parc... a beneficiant d'une grande gualite paysagere . L traitement des franges avec c=x domaines
clazses_ doit garantir une integration paysagere et architecturale _exemplaire.

Reponse de la Metropole -

Plusieurs points concemant 'sdaptation réglementaire de la hauteur autorises des batiments
notzmment par la suppression ou la modification dindices « b » 3 « f » (points 2-12-22-24). Certaines
de ces adaptstions sont justifiess par "absence dimpact sur be payssge et les vues sur le o Pic saint
Loup ». Afin de faciliter la comprehension du dossier il conviendrait de le completer par des 2tudes
paysageres demontrant cette absence dincidence.

Reponse de la Metropole -

Le point 27 |et non 2E] & pour objet d'sppliquer sux secteurs de zone 3U1-4 la servitude de mixite
sociale. Cette régle . pourrsit #ire en contradiction avec le caractere general de |z zone derite dans
b= PLU __besins d evolution des institutions qui eocupent ces secteurs. || semit pdiceus &'envisager
un zonage de bype 210

Reponse de la Metropole -

Le dossier amorce des changements de zonzze afin de permettre |3 mutation de zones d’activites
wers une mikite avec de habitst. Ce choix risgque de generer un nouvesu bescin de foncier pour l=s
activites economigues a relocaliser, necessitant detre calibre au plus juste.

Reponse de la Metropole -

GEORGES NIDECKER
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Observations sur le registre dematerialise

Sur le registre dermmaterialise, on releve 11 obsenations.
Diont 5 gui traitent de la modification N*19 gui est aussi concernee par des depots d'observations sur le
registre papier. Un parsgraphe specifigue sers consacre 3 cette modification N®19.

i/ DBSERVATION DE MURIEL GRUEL DU 22 JANVIER 2049 : SUR MODIFICATION H¥Z3 T

Ses parents sont propriétaires sur I'Avenue Albert Einstein. lis ont signe une promesse de vente avec |"Agglo pour
la vente de terres de maniere concomitante avec la modification du PLU qui passerait certains terrains en
constructible. Elle souhaiterait swoir la confirmation que tout cela est bien inscrit dans le PLU et connaitre ks
hautewr maximale autorises pour la construction de batiments sur cette zone.

En Pabsence de precision sur lo locolisotion de ces terrains, jz lui ai explique gue, powr avoir la reponse @
se5 guestions, il lui suffisait de verifier dons l2 dossier dz modification du PLU gue ses termres sont bien
incluses dans lo zone 1AL, Pour le secteur Albert Einstein [Point N®25), i est cree un secteur 7 de lo zone
1AU, et Io hautewr de construction est limitez a 54 m NGF.

En retour, 2llz m'o remercie de mes réponses.

Observations de la Metropaole 7 -

2/ DBSERVATION DE COLL CACTUS |:I'|I.ﬁ.HFI'I'E CACTUS) DU 27 JAMVIER 2049 : MODIFICATION N"2Z

Aujourd'hui Figuerolles est deja le faubourg le plus dense de Montpellier, ce quartier coince entre I'svenue
de la liberte et Gambetts est fortement embouteille et poliue.

Yous venez d' autoriser |z construction de plusieurs immeubles dont wn en r+5 (136 logements et 151 places
de parking] rue Adam de Craponne, ce qui va aggraver |z situation de ce guartier et le defigurer encore un
peu plus awec un projet en total desharmonie avec le guartier pourtant protege par les architectes des
batiments de France.

Observations de la Métropole 7 -

Die surcroit, la modification du plu vient ajouter deux points roirs

- une densite encore accrue par | nouvelle zone 1U2-18 qui autorise des hauteurs jusqu'a 24m !

SEORGEES MIDECEER n

GEORGES NIDECKER
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- |z rethabilitation du site de 'EAl qui comme le montre Fetede d'impact vient encore fortement accrortre le
trafic rue Adam de Craponne, rue Bouschet de Bernard =t ree faubourg Figuenolies.

Od =n est l= projet de rond-point sur 'svenee de |3 liberte qui permettrait une laison plus directe des
guartiers en parmettant entres =t sortie d'od gue I'on vienne ¥

Pourguoi un immeuble a-t-il ste construit sur la voie reserves en haut de |z ree Sdam de Craponne 7

Il faudrait que les bus cessent de passer rue Adam de Craponne et rue Bouschet de Bernard afin de pouwoir
y elargir et sécuwriser les trottoirs utilises par de nombreus pietons dont de nombreus enfants soolarises &
I'=cole de la Sainte famille toute proche.

Votre plan ne fait pas mention de 'espace vert situe 3 droite en haut d"Adam de Craponne, est-ce une

grreur?

Reponses de la Metropole :

3/ OESERVATION DE PIERRE LUSCHER DU 27 JANVIER 2019 : FROELEME DU STATIONNEMENT

Il souhaite sttirer notre attention sur b= probléme gue pose |3 reduction du nombre minimum de places de
stationnemernt exige par le PLU de la ville de Montpeliier dans les zones dessenies par le tramway. Le PLU
n'exize plus dans les zones d'hahitstion {10 et 2U) gu'une place par logement, 0.5 pour bes logaments sides
et 1 place pour 300 m2 de surface de plancher pour les sutres usages. Mlors gu'sillewrs, la regle est d'une
place pour 50 m2 pour les logements (sides ou nonj et 1 place pour 40 m2 pour les autres ussges.

Il developpe plusiewrs arguments expliquant que b= tramway n'a pas enleve bes voitures du centre-ville

- Les usagers du tramway conservent beurs voitures pour leurs deplaoements oocasionnels, et ces
woitures restent en stationnement dans la joumnes dans les rees.

- La plupart des familles possedent ples d'une voiture.

- D plus en plus de jeunes gens se mettent en colocation dans des logements situes 3 prosimite du
tramway, car ils 'utilisent pour aller au travail ou sur leur liew detudes. Mais provenant de villes
wiisines, ils viemnent aussi avec leurs voitures pour repartir le week-=nd chez eun

- Une partie des usagers du tramway qui habitent plus loin, prennent 'habitude de venir se garer dans

b5 rues proches du tramway.

Il perse quiil est encore temps de « corriger cette emmeur o, et propose de modifier la regle ® sbsurde » de
reduction de place de stationnement 3 prosimite du tramway dans le PLU de Montpelfier, =t en ajoutznt
dans les zones deja construites svec ces regles de nouwsesus parking publics gratuits.

Reéponses de la Metropole

GEORGES NIDECKER
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4 DBESERYATION DE MME ET MR RAUMIER DU 1** FEVEIER 2045 : MODIFICATION N*23

1. Laparcelie cadastrés RC 10 3 |Cf. plan de bornage en date du 13/12/1574 par ke cabinet expert GEometre
DIUFSUE =t b4 DRTlLLFr]

Cette parcelle est wn che=min

PLAN de DIVISION gwnes o Pecks-verbd dmccEs en indivision qui mous

{ Portoge fomilial ) & Lorrage amabe 4o _,'1 sErmet d'moceder @ potre By
13 Déceenbee 1975 ' d'habitation composée  dune
-

e 4 5 MAISON AVEC UR Faraze SEpANE.

S g --C;h -
L . e wa '.,J' Mous avonRs 1m7T2 o= DeETEn

£ , ) devant  chez  nous.  La
- Gl Iq..n aroolematique reside dans ke fait
_,—/ ; que o' aprés les plans &mis dans

cette  modification, s'ils  sont
SUIVis, noWs nous trouvons dans

Fincagscte de remtrer chez mous
mEC NCArE VERiCUlE &t BUCLn BoDss
de SECTLTS [|:|-|:| '11|:-|'i=r5.

ambulances _.| me pourts acceder
& notre ey chabitmtion

eralement. En cesens, depuis plus de 30 ans, ce passage RC 10 avait &= comme d'un sccord agrandi &t sccorde

E FEEIEE o e

comme droit de passage et des vignes avaient e otees (Of photos qui sttestent de ces faits) pour justement
pallier a cette problématique. Cette servitude de passage 8 une largeur denviron 3 metres devant chez nous.
Mous demandons oe conserver o= passaze &tabli depuis plus de 30 ans pour pouvoir sccEder & notre liew
&' habitation ainsi que tous wehioules de seCours.

2. L'=sthetizme

Jusqurs présent cette parcelie [n® 23] devant le mas de Julien 2tait un terrain agricole mon constructible situe
&n zone protezee, o= qui donnait ume plus-mlee ot tranquillitz 3 nos maisons. Ce projet implique
induibitablement une depreciation de Ras biens.

D apres les plans etnblis dans ce projet , Ia mise en place de vegetation a £tE prevu B plusisurs endroits sauf
devant nos msisons ou est prevu un muret de 1m0 surmonte d' un prillaze. Nous demandons cEwoir
eralement une wepetation esthetique et occultants.

3, La retention d'eaw

Le terrain p* 23 est en pente de meme que Rotre maison. A Pheure actuelle, etant i dernigne maison nows
awons e fapon repulisne tous les ecoulements d'esu ot jusqu’ & present s terme ce s vigne absorbait une
bonne partie de cas eaun pluviales. Ce projet tel quril est et=bli nowus miek dans ure « situation d'inordation =.
Nous demandons gu'un uménuE: ment soit mis &n place pour pallier & Cethe |:|-r|:-|:|IEm atique.

4, Les nuEssnces
Cm |:-r|:|j:|: impliqu: F-hm':urs ruisamces. Hous demandons que lors des traveus des hioraines uménuﬁéi sobert

GEORGES NIDEOER n

TiiL & place pour sauvesarder une cartaine quiE‘tude.
{F_'p::rnplz :dms travaux |:|u' gEbutent vars Sho0 st pas de travaux E'lre:l:-end]
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Pouvez-vous confirmer que cette servitude utilisée comme voirie de desserte privee
depuis 1374, sera conserves ef amenageée en application du reglement de la zone
1AU sur la voirie privee (page 26 du reglement) 7

Pouvez-vous apporter des précisions sur I'esthétigue des projers sur la parcelle 25 7

Reponses de la Matropole

3/ DESERVATION DE MR CERVANTES DU 4 FEVRIER 2015 : MODIFICATION H*22

FAF Caryantes du cabinet d'architechure &% intersent au nom &= Groupama |:|ui -uwi:-uEl: ure refonts de son sfi:-E;t sitss
ppire FAvenue oo e Liberts b= rus Adam de Crapone et |a place Chaptal.

La modification N*22 du PLU concernee par in presente enquets publique presente sur bs parcelle une OAP dont un
des elements constibutifs keur sembile peu acoeptabie.

L"DAP pré:isi: Ttune :und:'féﬁénipé: de 10m minimum, en pleine terre, sur i botalit= du linsaire de ia facade avenue
dis bn Liberhs foant un recul miinimom des oonstrodions par rup:mrti Im woiE

or = —_— SO
Cethe

S

COLIPE DE PRIMCIPE | LOT - sch. 1/800a
:mpn'.':t SE situ= un Faﬂfn; =ntearrs |:H-2:|i=n Fa.rl'uit Etat de 6% olmoes.

Il 25t pertinent de consareer cette infrastructure en retmt. Mous orogosons de rempiacer la contrainte de pleine terre
par une comtrainte de fé;étulisuti:!n de ln dalke svec 1,5m de f=rre o= -:|ui permet de planter des :u_i-:t: F grand
dé.r-:l\:!p pement le long de Mavenue.

Emcom FIEml:nt_. ges aspaces pleine terre sont resaryss au Nord et =2u Sud de Finfrastructure ststants, contne awenus,
NYEC UnE surtacs Equi'.rul:nte & celle de b bende des 10m sur infrastructurs, permettant rimplunh.ti-:-n de bosquets.

L= recusl de S0m pour li2s constructions insorit 2 PLU n'est Das remis & quc:l:l'-:ln.

Dans le but de ne pas supprimer des places de parking existantes, esi-il envisageable de
donner une suite favorable 3 cemme demande. conformeément au croguis ci-dessus, 3 5avoir :
plantation d'arbres de haute tge le long de Mavenue de la fiberre, remblaiement de 2 meémes

GECORGES MIDECEER n
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de rerre vegétale au-dessus du parking pour permetre la plantation d'arbustes et la
vegeialisation sur une bande de 10 metres ef dans les espaces pleine terre au Nord et au
Sud de linfrastructure existante?

Reponses de la Matropole -

6/ DBSERVATION OE MICHEL DUMAS PRESIDENT DEL'ASSOCIATION = NON AL EETON = DU 3 FEVRIER 2019

Sur b= procedurs de consaftstion !

Alors qua Ix deliberation du cons=il munidoal EngaEsant s modifimktion n"12 du FLU dake du 3 msi 2045 |8 phase o=
concertation interviznt en tout debut d'apnee 2015 =t sur une peripds tres cowrts || =noest sllE de mEme pour
Fenquéte publique sur le SCOT 3M, calex sur la fin de Pannee 2018 su moment de demobilisation engencnie par les
fates,

L'sutorite: municpale ne faciite pas Facces du Fubfc 8 la comprehension de ses intentions. Les documents sont
nomareLy, les mocifications ne sont pas presentées par quartiers, les Cartes sont tres difficiles & interpréter et ne sont
pas sibudas daps Fanoembls de |8 commune, Burs I'qzndz: rEEEnE pas _i\:linl:E: ON N pEwt pas exnliciter s 5|'E;|1E: |:|ui
la couvrant. Les documents restent sing assentielement soceszitles aux sosciistes,

De phus nous constatons que i modification & e i Décision du Conrseil Municpal « CENTRE-LES AUBES route de
Mimes, estion d'un sectewr de zone 1&U-7 =t @une onsntation d'uménchmi:nt et de program mation "secteur
Frangois Deimas nord” afin de prendre en compte b projet de 2AC » n'est pas reprise dans le dossier |:|'En-:|u-E1:e
|:|uh|i|:|u|:. Saud errewr, il n'en =5t f2t awoane mertion dans les documents ml'.'ii-:lisF-:lsfﬁ-:m dus |:|u:||i|:.C|:I:t|: snomah=
etfou miEngue e cohEranoe F-l:u.rr-:.l'ti motre sznsjurl:il"ier Ur: FACTAUrS &R annulstion os |8 procEcure.

Reponses de la Matropols -

Sur Forientaticn generale des modifications proposses

Miotre sssooakion s'inquié‘h: wivement d= Purbanisation :nﬁéﬁtttnmuaﬁéc sur des kErres a.E;rfn:nIcs. Il =n va ainsi,
entre mubres sect=urs, powr o ZAC des Cobemux .:13-l:l:l lopements sur 23 ha de sol cuH:im:I:] =% I Frh:-E;r'-u.'nmuti:ln
Einstein —Grammont |modification n*Z3) sur une plaire agricole deja tres impactee et polluge par un resesu routier 8
trop srance vitesse & ville et par un Equipc ment sutoroutier hors d'&chelis. Hous FEpE=ions, comme le SCOT de b
m E'tr-:l|:-:llz le prociame dans son DOO, quil st deveru indispensable de conserver des terres FeOUFTiCi&rEs B pr-:-:ulimi'té
des centres urbains. & cette fin e FLU devrait inscrice dans 0s5 zomes SNoOre pOR Urbanisess des |:|i5|:|-:|:i|:i1'.-:
cortraigrants comme les PAEN [perimétre de protection et Ge mise en valeur des espaces agricokes et naturels
|:|-=r1'urhuim| au de transition oomme lﬂ ZAP .:n:-ni: a.E;rfn:nl: Frvi_xn.'é:. art L123-1 du cosde de I'i:mll'rl:-nn:mi:nt| por
permetire le developpement dactivites en drosit court et la orestion cemploi durables.

Une reelle attention & ks pature et 8 ks conservation de son capital doit Etre exigee dans ks conoeption et Ia réalisation
des projets (logements, sokivitas, P-ile:unf'.ler:ituire.ﬂ mutarisas oar ks FLU. Las &b e gimpact parfois superficielles
ou pas asseT fimes, Cevrmient Stre remctus Esess ek non u:lj:ts de :i'.':pcnsc. mr fonction de PEVARCes GRS CONREISARCes
et das basoins witauw &m matisre d'environnamant.

Reponses de la Matropols -
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Contre Funiformisation de la Ville

L=s medifications du dossier portent, su sud de la wlle, sur des zones urtanisation cn;-u.;é: msoEz rECemmEnt sur
ges zones quion & pu considérer commie vides alors que ce sont des espaces vivants naturels et largement agricoles ;
les rouvelies modifications pressntees Gans catte enquets accroissent ks densification de cetbe ville nouvelle. Dans ks

|:|uur|:|'ers pius Erciens gont chacum s Carscharine par son propre uF-n't_. ure fagon de wivre lige & une forme urbaine
particuliere, les intentions de censification, oe relevemsent des hautsurs autorisées et du nombre de pivesux
constructibles, jusqus 7 et 8 nivesus, tendent 3 réduire la diversite des Bsux par Funiformisation du mode colossal ge
Favenue Raymond Cusrand .:41.:l|:| miEkres, 14 npivesud o= B modification n°20 oersEs pour un Fr-:-_iet Urbain
Partenarial public-prive). Ces exces de gipantisme ot de massfication vont 'u_l'zn:un‘h"e du biem wivre des rasidents st
des passants et rejoigrent s logique commerciale de rentabilisation imm posres Fré_'ul:i'-:iuhlc au bon gouvernement
d= s wille,

La mixkte sociale promues par la modifimtion n"27 par exemple devrait Sappliquer suss au aooles |:|ri'.I|':1:5 Comeme
FIDRAC [modification n'2:| BWED |:|:|Ii5'-u.1:|'-:ln de crasr des =logements isoakifs socauxe, s=lon 8 moweeli= 'I:er'11|'|1|:|I-:-E;|'e
sdoptés par e FLU, sccessioles @ leurs Studiants. Le quartier Figuerolles, englobé dans le centre-ville par i
meodification n'22 et banalise par Moperation immobiliere dassant le Bey cufturel de |a Friche de Mimi, &5t engaes
dans une entrification sterilisant sa diversite.

Reponses de la Matropole

Sur b= quartier Hopitaux Facultes — Rus de FHortus — Plan des Quatre Ssigneurs.

Dans cet espace de transation '.IiIH:-l:umpa.E;nz comprenant de grandes mnes boises comme b= Bais de Morbtmort, b=
Parc g Lunaret, BUCUNE CORSErUCToN me dapasss brois pivesux. Les massas das diffarants batiments se fordent dans
I erveinon e mank.

Reponses de la Matropole

Concermant |a modificstion N°6

La wolorts ce e wille der-éfmutireta.méﬂu;zr Fespace uroain dans le prolong=ment des travaux du tramwey peut s=
ju_:l:i'rizr dans carimins quurti:r:, mais PEvolution du ré;l:ment concermant ks I::!'ruin.': CONCErTas engendrera un
desequilibre dommageabie et incompatible awec le caractere et Ia forme urbaine specifique de oz quartier.

Ail:ln' o obe tEnw de h.t-:lp-:l;rupl'i'e du site, dont b= dénhele -_':tl'mp-urtunt DUr JES DEFCRIET CORCErTAEES .::n'.rir-:n i
mEtres entre les parcelies 29 et 30] 'autorisation de construire jusqu'a 21 metres va rendre possible i construction
d"un bloc totalement disproportionne et £tranger a Ia typolagie du bati de o= secteur.

Une operation :us_ée SUr UrE r'ql:m Entation msuss oerm issive aura par aillurs des impacts &vidents sur la drculation
daris o sacteEur |:|-=j'u larg=ment :-:Injc._:t[-:lnné Bt I:|II-:-|:|u= mux horsires oritiques. Nl est inacceptabie de woir quiune telis
modification du PLU ne soit pas precedes dune refiesion phus giobale sur le fonctionnement du quartier [Place Jean
E=umizl, Bcoles materneElle, |:r|"11|:ir|: et d'Archiftectune, L'|I|:é-= F. Bazill=, I.IFRHAFE._|. Drautant que ks rue de FHortus
Est dEvenees = lizn G tansit Fri'-.'il'qié Enire Favernue Yincent Aunicl, B route S Mende =t s rowte de Ganges.

Pour toUtes DT rEiSoNS, NOUS JEMBNGORS, & contrafo de la medification pr-:-:lusét. un= reguction oes hEUkELTS
mamales sur Fensembie de o=tte unite fondere en les cassant &n perimetre D (13 m) ou E {13 m) pour Ia partie ks

plus basse |:|:|un:-=li= IEI]

Reponses de la Matropole
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Concermant la medification n® 26 - Réduciion partielle de M'emplacemen réssne Cids

Ls presentation préveit une mutation du biti, sux sbords de |a Faculte de Lettres, "gui n'obere pas le réamenagemeant
giobal de |a place de |a Voie Domitienne dans le cadre du projet campus. " Owtre le fait que |a reguction en question
est particulierement delicate & cernar our bes documants sraphiques |un z00m aursit fmcite |a tEChE des lectewrs), les
intemtions de Ia Ville ne sont pas explicites et posent question quant su devenir de ce secteur et des ciroslations
[doupes ow |1|:|n| aud mbords =% dans le vaste cEMDUS Universtaire, Eﬁulc ment sur l'avenue Paul Parpuel, s pisce et les
rues sdjacentes  ia Faculbe o= Sciences, sux squipements universitaires du Trioket!

Le document dewait comporter B minima oes renvois wers e = sbodes -:Ip-ér-:.'l:l'-:-nmlhs = DU MEUN ERCONE LR

5'|In1:I1'uc de palles-ci afin de permetire aum ci't-:l:.':ns de se orororcer sur ke micdification !

Reponses de la Metropole
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Observations portees sur le registre papier

1 AWIS DEFDSE PAR MM C. TARDY, R. ROUZIER ET A. CHARIF, AU NOM DU COMITE DE QUARTIER
CLERONDEGAMEE EM DATE DU 3 JANVIER 2045,

Cat avis porte Ff'l'nl:fuulzmml: sur = dossier de la ZAC Mousssu Ssink ROCH, o= qui noest pas r-:hjztne
ot Enquitz nul:-iquz. Il N conparme pas e |:|-|:-int H"3 moorde dant catts modification N'42 du PLU,
comcermant le sectsur GARE [imcle demns B ZAC Smint HIJIEH]. =t |:|u' mupmente les heauteurs
constructibles de 13.30m 8 19m pour alipner les futurs batiments au bati existant.

Lizs F-I:linl‘_': cufemsts cont AbOross dars eur obcervstion : Delles batitces oy -:|uar|:iur, Fa'l:rimul'ne
urmEF-t:Eiquz. patrimoine naturel et espaces boisas, immobilier, ciroulstion..

Dhes references sont faites 8 I'|:|1|:||.|-':t-= publigue du SC0T et au projet de ligne 3 du tramwey gui nfest
pas intEgrée a ce dossier.

Pour whilrer cat ovis, Im ratignciral ln_rnﬂ! qua ig .':|1|:-di_|'l'|:|:||:i|:|rr NS st compotibie ovec fes n'l':_p-ﬂ.:l'tinns
g% FAVAF [dxe de volorisotion O potrimoine] « Gombatio-Figuarotas- Clamencacy = portant sur kes
immeubiar gas 1 of 3 og ig rug Leanfart.

Et, =n romplement, je soukaitersis sovoir les dispositions envisogees en terme de stotioanement et
ge circuigtion pour gbsorber o= swrples de vehioules gwi wo Etre sngendes por ces mouvedes
constructions envisagsss por o= point Ne5*

Reponse de la Metropole -

£ AWIZ DEFOZE FAR MR BAZZET LE 13 JAMVIER 2019.

Cet avis oono=rne e F-uint H*L0 de la Modification H¥12 du PLU, re= Pusch Villa.

Eocirmlt o Toaa gl PELL | o iy

Mr BASSET est progristsire de la parcelle
cudastree M2 sectiom TC, =t sE trowes en
imite d'une modification de zonage dans ke
aoint M0, extension de s zor= 2U3-2 sfin
de favoriser b= renouvellmient urbain =t das
operations o logement.

Il & bien note que Ia ville soubaite oéer e
b."E di Is rue Pusch Vills des logements pour
developper de minits urbaine =t sociale, st
sounsitersit qus sa parcelle saitincluse dans
cefte extansion de zone [voir plan joint)

GECREES NIDECEER ﬂ
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Existe-t-il des raisons pour ne pas lui donner satisfaction ?

Reéponse de la Métropole :

3 COURRIER DE LA SASM DEFPOSE ET COMMENTE PAR MR BANULS LE 16 JANVIER 2015 ;

Ce courrier concerne le point N*17 ce i Modification N*42 du PLU, qui propose 2 évolutions aurégiement
Ce Ia 2one 2U1-13.

L= zeconde modification permet de repondre 2 la créstivite et 3
ramdition architecturale du projet pour amelicrer la qualite
d'habiter 3 z2in e ce poLVesy quvtier.

~~; Dans is continuité de cette modification, is SA3M cemance de
/ porter 8 24m ia hauteur de 3 bétiments existant qui entourent ia

!/ piace carme pour permetire s résiization o'un projet conérant

/ et hoen.oséne.

Ces Datiments d'une hauteur au faitage de 23,60m sont

sctusllement dans un secteur limite a 24m.

Cette mocification permettrait une opportunité pour ce
nouveaux types de logements [cuplex, tropézienne._) en
valorizant ez combles cas batiments existants.

Existe-t-il des raisons pour ne pas donner une suite fovorable o cette demande ?

Reéponse de la Métropole :

GEORGES NIDECKER
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4 AVIS DEPOSE ET COMMENTE, PAR 3 MEMBRES (BERNARD, ANNIE, PIERRE) DE LU'INDIVISION ESTEBAN, LE 16

JANVIER 2018

Cet aviz porte sur je point N*11, mocification ce rempiacement réserve C26 pour création c’une voie

Ce desserte, sur les parcelles EL29, EL342 et ELL7E.

Dt s L

Ces personnes sont propristaires Ces parcefies
EL25 et EL322.

lls indiquent que remprize C26 est bien
antérieure a 2006, ce qui aurait conduit a leur
refuser plusieurs permis ce construire sur ces
terrainz « patrimoine familial » cepuis plus ce
30 ans.

I.I: .notent !’abmdon du projet in'n'a’ qui leur s
ee? opaose pendan_toa longues annees, pourla
crastion d'une voie de desserte destinee 3
permettre une urbanization individuelle et
collective afin de supprimer «ume cent
creuse o,

Cette woie de 1im de large implantée
uniquement sur leurs parcelies condsmnerait

leur propriété pour permettre de désenclaver
s parcelle EL17E.

s cemancent comment cette parcelie
municipale 8 pu se isser enclaver *

lis s'estiment « spolies » car ce projet réduirait
8 néant toutes perspectives d'slienation des
bandes de terrain restantes sur leur propriete
qu deviendraient des « jachére agricole
urbaine », Ce qui ve a I'encontre ce 'odjectit
premier de dynamiser une urbanisation
collective ou incividuelle.

ls pensent gque des solutions existent 2
concition de redéefinir ume ceszarte routers
cohérente GQui impacterait sussi s parcelle

E178, ce qui permettrait une urbanization équikidrée et pertinente sur 'enzemble des trois parcelles.

GEORGES NIDECKER
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iz pointent la Cangerosite du débouche de cette voie Angouleme, ot Is

oA

Google Earth

>y
C I8 largeur de 1im impozee.

LN
A0 I

largeur de leur parcede (environ 9.20 )oompatible ave

Existe-t-id un projet d'ameénagement de cette voie et des parcelles concernees ? Un plan de
circulation o-t-il £te envisoge ?

Reponse de la Métropole

Observations sur modification N°19

Le point N*19 de la modification N*12 cu PLU de MONTPELLIER a fait Fobjet de 7 observations que 'si essaye de
synthetizer en fonction ces différents thémes adorces par chacun des cepositaires.

Elles ont et céposees sur le regiztre papier par je CPC Miliénaire et Quartiers Est de Montpellier et par le CQ Lez
Pompignane. Sur la messagerie cediée, ont fait part ce leurs obzervations, MM Revel, Amacou, Zabata, Gesbert, et
Gourmand

GEORGES NIDECKER n
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Environnemeant existant

LA QIRCULATION

Elle est de phus en plus imporiante. Des woitures et des poids lourds traversent s zone alors que Porisine =t s
destination de lewrs -:IEF-hc:m:nH SORt EXtEriEwrs & k2 Zone - on constate =n particulier de nombneus flux penduisines
Epire 'Evenue g h.l'l.lrl:il:-: de Casteinsu et Faverue Alsert Einstein. C=s flum utilisent bout & resesy visin d'upl:-nil:-l:,.
y |:|:|rn|:|ri= celui e wodes de desserte kocales intemes, powur kenter d“&cm:pﬂf sux owchons de ls orowkston quu:i
permanents =ur le trajet du res=su dit « principal =.

Leur circulation se fait 8 une vitesse excessive par rapport aun caracteristiques visires mettant en danger la securite
=5 Buires UsBEErs « loCou = -:|u'i|5 soient &n vebiculs, & F rosss ou B |:-|'-=-:| et engendrent des FUISARCES CrOEssanies
paur les riverains.

A mintes reprises, k25 habitsants du guartier pavillonnaire dits « des ciseau = |:pi.t|f- de maisons -:lui comiprend a ne
die Pirville, das Go&lands, |bis, Msoreuses, JSUSSErand, Cigaznas, H-En:lns] ont alertd sur bes probiemes de dreulation
st rotamment da -:lur'E;-u"-:lsil:E gue & I witesse our |m ruee de Finville, oes nuisances sonores, de b poliotion, des
embouteillages powr sortic oe chez soi mais aussi de m_;zrns'rté QENS CE qUATEET OB KRS russ Sont ebroites ot les
vERicules se roisent avec peu de visibilits. Les voitures des habitants qui sont garees & cheval sur les trottoirs et Ia
rue risquent d'etre endommagees du fait de I'Stroitesse des woies.

LE STATIOMNEMENT

Urnie insuffisance des places de citionnamant - PFEvolstion du taum de motorisytion des mEﬂu_;u. & s hausoe, = un

phémme'nz _5E11Er-:.| mais mccantus ici DEr PASSERcE ow Finacaptation de dispositifc de transport alternatifs. On

corstats dél'ﬁl. de nombreuses dificultes de ststionrpement gsns = quartier, diffinafoss moorues par les mouvelles
corstructions qui objectivement ont FrEi.lu des piaces de stationnement en nombre infErisur & & reslits des sesoins.

LES DEPLACEMEMNTS ALTEENATIFS

Les pffres die modes de deniacement aftemmatifs au = towt artomaobile = sont totebem st insuffisantes.

L= rEcamy Tram orecantsnt Ups certmie qmi’té de performance, queigues habitants du quartier se dEpIul:Ent ar
voiturs vers be parking du Tram B Odysseum, mrtm:élniEnE :nur':.'a.lzri pied.

Epcm q.li ConcEme b rErEEy ce bus, leo Dlmmes keormires £ont kroo CoUrtEs CEr tErminsEs § ll:lh:-l-l:letl'ln":.'a. DaL g DU
Iz cimanche,

Pour les 2 Roues, il n'y a pas d“a.ménu_;zmznt tECUrize, mEme rus de Pirville, =lle s& osrd =t e soibures roulent &
moitie dessus.

LES ESPACES WVERTS :

Pour b= secteur concemme oar ks :|r|:|li-=t et ez habitants du haut d= Is F'-:lmFiEmn:. i e reste gue s alentours de In
Maizon pour tous Maiing Mercour, Panden parc de | Pompignane, meme réduit, nstant plus acosssisle.

Erdim un = mo msn's Bnd = :nmp-u:é des friches das mchivitss snciepnes, qui sont r'%uliirz Tt anynhies par das
ocoupants qui ganerent des ruisanoss.

Observations de |a Metropole -
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| & futur propose

LES BATIMENTS

Dans o= dossisr de mcdification du FLU, ¢est o |:||:-'l1t n®is -:|ui vE EWDIr e plus |:|'|'rn|:a.q:t. o il wa modifier e '..ll'.l:-u_;u 1
laz -:urm:tEn'sh'quu du guartier.

Il y & &u un projet Camenagement présents par Roland Castro qui sembiait repondre 8 ces probiemes et dont les
hasitants attendsisnt I8 mise &R 0SUVEE,

II'y =it ure requakification de Ia rue de Finville avec ramenagement c'un pare Iz long et & Fast de cette rse. 1'ai Roté
une Fmpl:-srh-:ln ualiffies de o l.||:|||:|=u.-a-= = 0= Drevoir cathe F-r-:lmzna.-:lz du cotE des habitations edstantes,

L= pro; (5 F-ruzr'ﬂ:e semible b-euu:nu: mains smbiteus, mais il sembls nouvoir |:|-=|"n=1:l:r= g mmalizrer I situstion sous
r:w-::_-:l: bien HFF-C'I'I:I!T k25 r:p-clnlxs BN Fr‘l:-l:lll:ﬂ"lIEF pzEs, i L .

Il 2=t =andent = les l:l_;l:mi:nts orevus =t kes emokois eaulzmtnt preeus snnk mmtnqutm:n‘t‘h’ﬁ Imoortants <t gue
lewr impact s e diffiouttas nE_!_il existantes ne doit pas Etre sous-estime.

Le‘plun -:.I'umenuEE_rnu.nt :r-:F-us_Eﬂ.ta.ss_nz r-:.str-u.l'rt dmns reng'nl:-h. _ _

Meme 51 b densifcation est uu_l-:lurd'hu In rE-E;E_, =5 constructions havtes sont up:rumntz:_. =k ol serait bon o les
limiter, &t de se conformear aw :|ru_iet d'uriEine COMSENERT Lun quurl:l'ﬂ' .h.r-:Iin pour la secteir Das g ba P-:ImFiEna.nE.
Les batiments creés ne devront pas denaturer i paysape et Fensemble avoir une certsine harmonie.

Observations e réponses de la Metrope

LA CIROULATION

Lz T woies P-rl'm:l':-ulu nouvelles FrEuus surle plan page 112 sant inl:i'.-:pznsul:-lu. Faste B u_i.lrtzrluurs curu:l:&‘i:ﬁquu
pour quelies rEmF-[';sEnt effectivement kur fonction oe woiss |:|rir'|cipu.|-s &t gu'on ne continue pas & yoir les
st mobilizies :I'E'.lu_;uzr dians tourbes hes pe‘h'l:u vioies du r.r.lurtizr. Dans ka rss de Pirvills, s miss =n place de 2oines 30
ou de dos d'Are silanceus, de « “E“'E e o towtes subres alemetves F-trm:tl:ru'rt = rEduire la wikazse, =t de butber
condre le oruit, I poliston....

Un point important est 'amenagement des 2 camefours sux extremités ot nse Pierre S&mard et Rue de I viells
Poste.

Sur ls rue de 1 visille poste il v ¥ =i 2 carrsfours proches, p by mes b peoreliE yois mf pelui myes b rue de Fnvills,
c& qui va 2tre assez complique & resoudre efficacement du point g vee de is fluidite, et de |a securite pour Fensembis
d=s usagers de Fespace pl.lhlil: [wil'ur:.s,. IRAouss, pistons , site propre pour les transports en commun .'] _Un deposant
penze que Ia creation o uns rue (un Damesu] enkre ls roweslie voie et ks nee de Pinville, en prolongement, parscemple
o= s rue des cigognes (ou aillaurs plus 0in) serait oe nature & amsigrer = dispesitif.

I:Inhml:-te uR= rooosition dhméﬂu_;umtnt d= lm res de Firville -

- odte immeuwbles - un veritable espace vert le long des batiments, plus lrge que celul projets, borde cfune ranges
darbres [autres que ges pins !, une aliée pictonne et une piste cyclable 3 une ou deux voies

- cote pEvillons ©un trotheir, une sire de stationnemient at une F-l':l:-: cyclaile |.1i une seule yois cote imimeu :l:s]

Aagpel o guiguiun a o5e Finverser o= disDoStT B0 CIEENT e sspaces yerks gevant e lotissement.
P=-q prap P

L= woim puruIIElE & Im nue o Finville deyreit deboucher sur Fune des issses sctuslies dorment sur ks rue de ks Visills
Paste pour re s rnurI:iF-l'Er lms faux 8% rAlentic 8 drcuEtion sur cebte mrbsre.

Observations e réponses de la Metrope
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RAPPORT, AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

LE STATIOMMEMENT

L= :lrujztinquiEtz fortement les habitants du quartier : il est indispensable que pour I'umEmE;e"nmtd: D25 MIOUWVEELN
espaces on dispose réefiement de la totalte oes besoins de stationnement quiils vont gEnErer. Si ks normes
up:lliquEu sont les memes gue celles actuellement en '-'l'E;u:l.r sur s Pl:-'nF-I'E;nuni: ou awbowr du Eil‘ﬂtl:lil'l! die Dl il mst
El.lidenl:que Cela ree sera pas suffissnt.

Des stebonmeEments - SHUVBEES & werront h'.j-uur dars ks rues ul:ljuczntu i fait o mangue de place de purl-:ir'E; mu
vu des sstimations de Fatude =t du parti-aris gui est g'aviter oe omer trop de places de siaticnnement pour gue les

EErS Fr:nn:nt d:strun.':pl:rls doux. 1 placs pour S0mM2 d= bureay e parait insuftisante.

D& soumis a une forte poliution de P'air, ks residents ce oette zone pourrsient aussi ne plus pouvoir se garer cevant
lewr propre habitation ; dans cette Ir,':lnth'u:. une place e parking dewrait lEwr mire resErvEeE !

Oopservations ef réponses de la Metropole

LES DEPLACEMEMNTE ALTERMATIFS

Pour 2 tramsports &n Comemun, il =5t note qu'cn parie de pl:-sn'l:-il'ti- ¢ Ol & p:-tenrjzlhm:nt: il msk indisp:nsul:-h
que la nes de la wizilke poste soit dobes g ur « s=rvice de bransoorts Bm comimun performant =. Ces mots « F-ussf:iité E,
e F-ul:zntizlh ment =, n"susurent rimn de bom si om poesk |:||.r'iI'|ru fort peu de chances que ¢a se fasse.

La mize en place d'une desserte £n transporns doux : un TRAM a5t yaiment RECESSAIrE AU v du fubur |:|E+.I=||:-|:||:-=m-u1|:
g cm q.lurti:ret-:l: tows les :n_i:u:-: e termies o dreulstion, statonmeEments, F-ulh.rtil:-n. nuisarcEs_. & unl:il:fp-:ra.'-'a.rrt
I'arrivee potamment des entreprises et de leurs salariés. La rue de ks Vieille poste semble bien ingiqués pour Iy
instalier o un reccordement atre le Tram 1 gui passe avenus du Moncial 98 2t ks rue de Finuill:jl.u:qu"u rejiin dre
Casteinau (vis s rue Le=omard de wini].

Alb=rnative au TRAM : Bu= de @3 wisille poste, seec une e"npn'.':: ul.E"n:m:E: gz 3 m, on peut misEmEnt cresr une yois
en site propre res=rese, o e feut, & et bus BHNS {tsute d= ne pouvair y faire cirouler des trams) afin de faciiter b
transfert modal et (3 ne peut s faire gu'svec des vehicules de transoort &0 commun qui ze denlacent &=n dehors de Ia
Orculation des sutres yvehicules indididuels et sont pricrnitsines dans kes carredours.

Cly pourrsit s'inscrire gans un schema e refiaion plus slodel sur Fensemble des quartiers =5k, en direction de
Casteinau et Odysseum, af'in de r:j|:-|'|1|:|r|= (14 Ii_;n:s o= Tram enstankes, et |J|:-ur|:.r.||:|i pas la creation o une FE;n: &, utik
tant pour e Parc Eursis gue pour les hauts de Ia F|:-'11|:-|'E;|1=nz.

Pour la « fiblesse des ssosoes Fu:liu sffEct=s SUK modes doux =, « dE5 yoies upa.l'.'néu = — Il THUE FrEtis:r cmeants
ne-:|ui-:||:v|'t Etre fmit sur b rue de Fimdlls - on ne parie plus de parc wroEin ma.l'.-:ile:tl'r'-:liq.léq ume promensde paysazes
BWEC FEEMBIt = @ CESTUR pEutrop |"'n|:-rE|:|'s. Il fawt un cimensionnement et une configuration qui permetts effectivement

das varitsbies pistes cydables, des cheminemients |:|iEt|:-|1= SECUrises i1 y & de plus, un sroupe sookines F-r-":m dans b=

noUvesy an.rI:iEr]. &b ures profection des kanitatons sostantes tout =n Fr-"szn.'unt l=wrs plsces de ctationmement.

Les deux roues ne disposent pas de woie securisse sur in ree de Finville =t b= trace des voies securisee sur is rue oe is
Vieille Poste présente des naptures dangereuses [changement oblige de cote de circulation aux feux rowgss). Des pistes
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cyclables securisces et pensees en lien avec les experts assodistifs et usagers oe ce sectewr (velo Cite par exemale, |
sonk ind'up:nsul:-hs.

Observations ef réponses de la Matropola

LES EZPACES VERTS :

= Une promenace :lulllsuEEe ByEC TR g paTEit umEnuEEt rue de Pimwille, ce qui semble au demewrant a.E;réa:IE mais
dans les faits, cette e risque de ne pas mire E"nFrl.lnI:EE asr b=s habitants oi sle StouMe ous @B circulstion =t =
|:-:|IIu1:i|:||1...I'|:-:|jc|:|:|'1' risq.lz danc o' stre |:urn|:|r|:-m|'5.

Les habitants du quartier simersient pouvoir profiter de devantaze d'=spaces verts (il y &n 8 justs &n face dans le Parc
indurh'izlttTemn:-bsiqm di= = anF-I'E;nunz_. maE -:|uf.':=rui1: um espace F-n".rétt donc fanmie aux hsbitants r..quelie
:-:!n'h'? :-url:'t '.riszru SI:-.IJIHEEF IE:'.'- r'n::i'tunl':': dt toutes las nuissnoss B wanir * 1 &t mantonne ur osrc Fll.lhlil:, TS mEn
g= precs, ni en ke, nien looelization precize.

C'est trés dommageadle pour les habitants qui scuffriront des nuisances sans bensficier des amenapements crees.
Em ouire, |= q.lurl:i:r mangue creellement de commeroes ek sErvices de F-r-:l:-:i'nFtE ur b= hawt de Is anpl'E;nun:.

Ooservations e réponses de la Matropole

ENWIROMHNEMENT

L= dosser n'aborg: pas k= |:|n:-|:|IEm|= de s -:Il':p-ullutinn des soils, alors q.l'il',' m =y des activites polisantes. Il n“est pas
passidle de resoudre cette question par de simples amenazements visant 3 ne pas construine en sous-sol, OU 8 Couvrir
Ie 5ol d'unie couche g bEton | NOUS SOMMes ic surune butte =t k=5 2sud de ruissellament sursient rupid-:mtnl: rEison

de ces -:Iisp-usil:i'l's =n entraimant la |:||:-Il.rt'h:|n dans l:quurtil:r AuN AERTTUrs.

I:I.r_' = Wille = Montosllier =t = MeEtrooole s'engagent dans le g lppement de Fagrobiclogie et soubsitent
dmbp::rl:s_ia.rdhs :-urbu.E;éi et potagers, le looal..Les ke bitants de o=s puuiliuns ot b chasno= |:|'ul.l|:||'r|.l1jur|:||'n ou
ils pourtsient ouRiver lewrs IEEu'n-s. DETEAREr burs parcelles aved d'autres woising, miettre oss poules. Maisils ont peur
de 5'empoisonner !

Il wort devodr faire des snalyses du sol de Eurr-Jun:im [notammient 803 rue de Pinille] pourvoir 5 18 terre noest pas
NCive POUr IEWrs poutes T PEFMI 185 o e sUs rasidents, plusisurs ha&sit=nt & fmire un F-uru'zr pour bes mEmes rEisons
I:Elm Mt :|ru't|-:|u=rl HEI‘I:-EEI:I I:-_;e o vills dans une temre qm pontiraue B &tre |:-|:|II'|.|ee reE;uIlEfErnEnt du fait d'ume non
deooliubion des s ¥

SEns parierdu r1'5|:|ue poear In sapts des kabitants -:|ui sarank I-uEE.-: BU-dessws de snls |:|-:Illué:...|:|u groupe scolaire &k du
parc DurErt aur srlents b sduies =t de & fsuns du |.'.r.|urtiur e

Fourquei cetie problemotigue n'est pas abordee dons fe dossier®

Observations ef réponses de la Meétnopole
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L= d=sim Ferm:ul:-l ization des EErTains a5t un bon |:-r1|1|:||:-= pour Emiter les Asques fiss my ruizseliement en cas de fortes
|:|r-=-:||:-|1:r.|l:||:||1= La mairiz de Mortoellier -:||:'|.~=I|:||:-|:|e e;-u.hmenl: r-:|h||Er.|I:||:|n faite muN cOMStruct=urs de reer sur lewrs
terrains des bassins de reb=nkion, parfois sous forme de « piscines =nterress ». DeEouis quelques anrees a3 hakitants
du |:||.|:u.rh'i:r zont ge fagon croissante anvahis par des rnl:lu:.'l:iqu:s. o= |:|u' rend lewr qu-:rh'di:n tres inconforkable.

Cels e releve peut-Etre pas d'une competence communale, mais cetbe recrudescence est due 8 Finvasion du
= moustique tigre, Asdes slbopictus = qui nfest pas seulement nuisant mais portewr potentiel de maladie dont b
denpgue. Dans ce domaine de cantE |y |:|ur|:i|:|':|uti:ln dies communes st a.:pciée oar I kai =t k=5 communes Soivent an
particulier tout mettre en oeusTe powr Emiter Fextension du rizque. 1| serait ingispensabls que lzs :i'sp-:-sitifsfmp-u;és
par la commune, cu ses acteurs, sux constructeurs en tiennent compte, oe qui n'est pas le cas actuelizsment, alors que
les cas autochtones de malsdies transmise par ces moustiques en France sont &n progression.

Towt ce |:|u' CONCErTE I'umEmE;emml: UrsEin &5t ConcErne, &n pa.rh'i:u ier les dissositls wolntaires de retenue des saux
mais éE;-u.Emmt towt o= |:||i oeEut &n combErdr Commie, par exempie, les toitures terrEsses &% PErsemble des résesuy
g caolo-ooErstEurs. || ne faut oas cubbar les phases de charbi=r, pendant lesquelies, bes muu:h'quu s'imstali=nt em
|:|r'-:r|'F|:unt des instalistions faites tans les precautions nacasswires, 5l n'y & pas g Contraintes imoosses Dar e misitne
d ouvTage, |:-ui= colonisant defnithvement |:||.n.r1:icr.

Jegi pris contect gvec FEID pour avoir un ovis et des conseils de speciaiistes

Observations ef réponses de la Metropole

COMFLEMENTS APPORTES FAR LE OO DE LA FOMPIGMANE

Owkre les F-uin'lsre:ris dans les paragraphes Ci-gesoiues, les oosanvations sufvantes ont &= formultes |

B Llensembls du |:|r-:-_iet Fr-':.r-:l'rt FO00 crnpl-:-i.': sur le plateayn d= k= F'-:Im:i;nune et T30 logements
supplementaines.

Les habitants s'inquistent donc

= de r‘a.-:a'-li_ispe'ncnt e circulations &t de lur Scoulement, notEmment vers Pavsnes ds I8 Pom :i;nune d&_ﬁ.
surcharges.

=  des difficultes e stationnement engendres car bes matios imposes dans ke reglement parsissent insuffisants
DHOMUT LT -:|uurti=r |:|ui mnis F-u:sél:lc F-a.:-de recEny de 1:r-:.|1:|:-;lrt udupt-'ﬁ Esnt &n desserte |:||.r'en Cad et

= dE FabsErce I:|tl:|I5F-EI5||:II:II1 prises pour assurer les recharges eb:l:nques die woitures et velos

»  dE PEbs=pcs CUn resssu uedeph.cement doum cokeEr=nt EI: nomote,

Aucune orécision n'sst donnss sur k= reccordement g5 saUE usSes des constructions fubures sur FEmissaine
Est ou SUr Un BUETE rEssm.

B
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* Lacapacits de rétention de 1001 par m2 ge surface impermesbilises excedentaire par raport au sewil de 40%
d'im p-z:‘méul:ﬂ's-uﬁ-:n dels surface de Funite foncere mente quelques echicissements powr faciiter sa
n:|:-'11|:-re.l_1z.|1.-:iu|1. . . . o .

L= |1u:11m|:.r.1: =st totalement EI:IFI!I'I"IZ du F-m]EL Resssy et eamplacsments RECEssaires 8 5on develo ope Mt
Ay mame tkre gue tows 25 sutres reseaun.

-z habitants du quartier souhaitent &tre informes des svancements des différents projets et participer &
Falaboration des decisions.

By

T

Observations et réponses de la Metropaole :

Olbsenvotions reques por Courrier

Buoune.

Fait 3 Montpelliar le 6 Fevrier 2019
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